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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea Legii
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, initiati de domnul
senator Paul Pacuraru din Grupul parlamentar al PNL (Bp. 199/2007).

I.  Principalele reglementiri

Aceastd initiativd legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal §i libera circulatie a
acestor date, cu modificirile §i completdrile ulterioare, in scopul
armonizarii depline a prevederilor sale cu acquis-ul comunitar, reprezentat
in domeniu de Directiva 95/46/CE privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date.

Il.  Propuneri si observatii

1. Se propune modificarea textului art. 2 alin. (1) (si nu alin. (2) cum
gresit prevede initiatorul) care defineste domeniul de aplicare a legii, in
sensul completirii cu sintagma ,,indiferent daca prelucrarea are loc in
sectorul public sau in sectorul privat”.



Precizam ca textul Directivei 95/46/CE nu distinge dupd cum
prelucrarea are loc in domeniul public sau privat. Astfel, prevederile acestei
legi constituie dreptul comun in materie, aplicAndu-se tuturor prelucririlor
de date, evident, cu exceptiile previzute de legislatia in vigoare, exceptii
care vor constitui prevederi speciale, derogatorii de la dreptul comun.

Mai mult decét atat, prevederile art. 2 alin.(4) a ciror abrogare se
propune, stabilesc persoanele cdrora li se aplici dispozitiile legii:
»(4) prezenta lege se aplicd prelucrarilor de date cu caracter personal
efectuate de persoane fizice sau juridice, romdne ori strdine, de drept
public sau de drept privat, indiferent dacd au loc in sectorul public sau in
sectorul privat”, motiv pentru care nu se justifici completarea dispozitiilor
art. 2 alin.(1).

2. Se propune completarea textului art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr.677/2001, in sensul aplicarii legii prelucririlor de date cu caracter
personal, efectuate in cadrul activititilor desfagurate de operatori care nu
sunt stabiliti in Romania sau in alt stat membru al Uniunii Europene ori din
Zona Economicd Europeand.

Nu sustinem aceastd modificare, deoarece art. 2 alin.(2) lit.c)
stabileste faptul ca dispozitiile legii se aplici si operatorilor din alte state
deciat Romania, indiferent dacid acestea sunt state membre U.E. sau alte
state. Acest text trebuie interpretat in corelare cu prevederile lit.a), care
prevede faptul ca dispozitiile legii sunt aplicabile si prelucririlor de date cu
caracter personal, efectuate in cadrul activititilor desfasurate de opcratori
stabiliti in Roménia.

3. Se propune modificarea textului art. 2 alin. (7) din Legea
nr. 677/2001, in sensul aplicarii prevederilor legii si la prelucrarea sau
transferul de date cu caracter personal efectuate in cadrul activitatilor din
domeniul apardrii §i sigurantei nationale. Potrivit prevederilor art. 3
paragraful 2 din Directiva 95/46/CE, prevederile prezentei directive nu se
aplica activititilor care scapa prevederilor dreptului comunitar, cum ar fi
cele prevazute de Titlul V - Politica externd §i de securitate comund §i
Titlul VI — Cooperare judiciard in materie penald din Tratatul instituind
Uniunea Europeand §i in sfera securitdtii publice, apdrdrii, securitatea
statului §i activitatea statelor in materie de drept penal. Deci, asa cum se
poate observa, prevederile art. 2 alin.(7) excepteazd, asemenea Directivei,
aplicarea acestor prevederi domeniului apardrii §i sigurantei nationale.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele mentionate, nu sustinem
nici modificarea prevederilor art. 16 si 22 alin.(8).
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4. Se propune modificarea definirii urmitoarelor concepte: conceptul
de operator, prevazut de art. 3 lit. e) din Legea nr. 677/2001, conceptul de
persoand imputernicitd de cdtre operator, previzut de art. 3 lit. f) din lege
si conceptul de destinatar, previzut de art. 3 lit. h) din lege, prin
inlocuirea sintagmei ,,persoana fizicd sau juridicd, autoritatea publicq,
agentia sau orice alt organism” cu Sintagma persoand fizicd ori entitate
cu sau fard personalitate juridicd”.

Mentionam ca textul actual al legii este in concordanti cu textul
Directivei, aceasta vorbind despre , legal person/persoand juridicd”,
termen ce a fost preluat si in lege, astfel incat nu se poate argumenta
modificarea propusa prin raportare la prevederile Directivei.

5. Consideram ca nu se justificd introducerea unei noi litere la art. 3,
respectiv lit.e'), deoarece ipoteza este acoperiti de prevederile art. 3

lit. e), f) si g).

6. Se propune completarea art. 3 din Legea nr. 677/2001, cu definitia
consimgamantului, in acord cu definitia datd de Directiva 95/46/CE: ,, orice
manifestare de vointd, liberd, specificd si informatd prin care persoana
vizatd acceptd sd fie prelucrate datele cu caracter personal care o
privesc.”

Precizam c@ pentru valabilitatea consimtimantului liber exprimat se
aplicd dreptul comun in materie. in acest sens, consimtdmantul, ca act de
vointa unilateral, liber exprimat, cu intentia de a produce efecte juridice si
exteriorizat nu este valabil dacd, potrivit dispozitiilor art. 953 din Codul
civil: |, este dat prin eroare, smuls prin violentd sau surprins prin dol.”

7. Initiatorul propunerii legislative sustine modificarea prevederilor
art. 5 alin.(1), in sensul necesitatii existentei consimtimantului si pentru
cazurile prevazute la art. 7 alin. (1), art. 8 gi 10. Mentionam ci prelucrarea
datelor legate de domeniile mentionate de art. 7 alin.(1) este strict interzisa,
astfel incat aceasta nu poate avea loc, indiferent daci persoana in cauza isi
dd consimtdmantul sau nu. In ceea ce priveste art. 8 lit. a), acesta prevede
necesitatea consimtimantului persoanei, in timp ce ipoteza de la lit. b)
constituie o prevedere speciald. De asemenea, prevederile art. 10 sunt in
deplind concordantd cu dispozitiile art. 3, paragraful 2 al Directivei
95/46/CE. Pentru aceste considerente, nu suntem de acord cu modificarea
propusa.




8. In ceea ce priveste propunerea de modificare a dispozitiilor art. 5
alin.(2), lit. €) considerim ci nu este necesari completarea textului, in
sensul precizarii legitimitatii interesului, din moment ce, ulterior, in text se
vorbeste despre drepturile si libertitile persoanei vizate. Or, este evident c3
nu poate fi vorba de interese contrare legii.

9. Referitor la introducerea unei noi litere la art. 6 alin.(1), respectiv
lit. d), consideram ca nu se justifici o astfel de prevedere expresi,
deoarece, in lipsa consimtimantului, datele nu se pot arhiva, iar in ipoteza
in care acest lucru este previzut expres de lege, atunci se vor aplica
prevederile speciale.

10. Se propune modificarea art. 7 alin.(4) din lege, prin posibilitatea
oferitd autoritatii de supraveghere de a autoriza efectuarea unei prelucriri
de date, pentru realizarea unui interes public substantial, cu conditia
Instituirii unor garantii adecvate. Apreciem ci formularea din legea actuali
winteres public important” este mai adecvata decat cea din propunerea de
modificare, astfel incit prevederile art. 7 alin.(2) lit. h) sunt suficiente in
acest sens.

11. Se propune reformularea art. 8 alin. (1), in sensul restrictiondrit
conditiilor de prelucrare a codului numeric personal. Propunerea de
modificare distinge intre prelucrarea celor doui tipuri de date: prelucrarea
codului numeric s se efectueze numai in baza unor dispozitii legale, iar
prelucrarea datelor cu caracter personal avind o Junctie de identificare de
aplicabilitate generald si se efectueze in aceleasi conditii ca acelea
prevazute de legea actuala.

Reglementarea actuald prevede ci ,prelucrarea codului numeric
personal sau a altor date cu caracter personal avind o functie de
identificare de aplicabilitate generald poate fi efectuatd numai dacd
persoana vizata si-a dat in mod expres consimtdméntul sau prelucrarea
este prevdzutd in mod expres de o dispozitie legald.” Considerim ci
prevederile actuale sunt suficient de clare si nu necesiti modificiri in sensul
celor propuse de initiator,

12. In ceea ce priveste propunerea de modificare a dispozitiilor
art. 11, considerdm cd nu este justificatd o astfel de modificare, textele
propuse a fi exceptate de citre initiator fiind dispozitii speciale si
aplicandu-se numai in situatiile expres previzute de lege.




13. Se propune modificarea art. 12 alin. (2), privind informarea
persoanei vizate, in sensul cd aceasta trebuie ficutd fnainte sau cel mai
tdrziu In momentul primei comunicari, fatd de prevederea in vigoare,
conform cireia informarea persoanei vizate trebuie s aib3 loc in momentul
colectarii datelor sau cel mai tirziu in momentul primei dezviluiri citre
terti.

Nu considerdm necesaré o astfel de modificare, in mod corect legea
actuald stabilind, ca moment pentru informarea persoanei, momentul
colectarii, pana la momentul dezviluirii citre terti.

14. La alin. (2) al art. 16, apreciem cd se impune eliminarea
sintagmei ,,5i alin. 7", deoarece caracterul confidential al activitatilor
desfasurate in domeniul apararii nationale si securitdtii nationale se impune
a f1 pastrat si ulterior atingerii obiectivului urmarit.

15. Nu considerim necesard nici introducerea unui nou alineat —
alin.(7) la art. 13, deoarece, in cazul in care operatorii impun o taxi pentru
exercitarea dreptului de acces de mai multe ori intr-un an calendaristic,
aceasta este suficient si fie stabilitd conform normelor legale in vigoare,
nefiind necesard impunerea unei taxe minime, in conditiile in care
solicitdrile de informatii pot privi diferite tipuri de informatii.

De asemenea nu este necesard nici modificarea prevederilor art. 21
alin.(1), in sensul schimbirii denumirii Autoritatea Nationald de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, deoarece aceasti
autoritate are chiar rolul de a supraveghea prelucrarea datelor cu caracter
personal. Pe cale de consecinta, nu sustinem nici modificarea titlului Legii
nr. 102/2005 privind infiinfarea, organizarea si functionarea Autoritdtii
Nationale de Supraveghere a prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal
(articolul III din propunere) si nici articolul IV din propunerea legislativa.

16. Se propune modificarea art. 20 alin. (5) in privinta temeiului in
care se efectueazi prelucririle de date prin persoane imputernicite, prin
inlocuirea sintagmei ,,in baza unui contract incheiat in formd scrisd” cu
sintagma ,, in baza unui contract sau a unui alt act juridic”.

Precizdm ca formularea ,,in baza unui contract sau a oricdrui alt act
Juridic” este prea vagd, deoarece efectuarea prelucrdrilor prin persoane
imputernicite se poate realiza printr-un contract — act juridic bilateral
incheiat intre operator si persoana imputernicitd, astfel incat nu poate fi
sustinutd extinderea nejustificatd a instrumentelor prin care se poate acorda
imputernicirea.



17. Nu consideraim necesard modificarea $i completarea, respectiv
abrogarea prevederilor art. 21 alin.(3) lit.d), d"), f), f'), J) sijY), deoarece:

- referitor la lit.d), Autoritatea are posibilitatea sa dispuni incetarea
prelucririi datelor, care incalca prevederile legii cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal. In cazul interzicerii prelucrarii efectul este
acelast — dupad ce Autoritatea constati incilcarea legii, dispune incetarea
pronuntarii, ceea ce, pe cale de consecintd, presupune si interzicerea
operatorului de a prelucra datele respective, aplicand sanctiunile prevazute
de acest articol si adresindu-se justitiei pentru apararea oriciror drepturi
garantate de prezenta lege persoanelor vizate;

- Autoritatea trebuie si aibd posibilitatea de a informa persoanele
fizice sau/si juridice care activeazi in aceste domenii, in mod direct sau prin
intermediul structurilor asociative ale acestora, asupra necesititii respectarii
obligatiilor si indeplinirii procedurilor previzute de prezenta lege, conform
prevederilor lit. d");

- lit.f) stabileste destul de clar faptul ca persoanele interesate pot
depune plangeri, sesizari ori cereri;

- introducerea unei proceduri de mediere a conflictelor, prin lit.fl), nu
este stabilita foarte clar si in mod riguros, fard a fi detaliate conditiile in
care se poate apela la mediere, dacd aceasta etapi este obligatorie si fard a
se tine seama de faptul cd Autoritatea se adreseazi justitiei pentru apirarea
drepturilor garantate de lege;;

- lit. j) stabileste un termen foarte scurt — 31 ianuarie, pentru ca toate
autoritatile sa fie obligate sid trimitd rapoartele anuale de activitate in
privinta prelucrarii datelor cu caracter personal;

- introducerea unei noi litere - lit.j"), prin care sa se stabileasca dreptul
Autoritdtii de a formula recomanddri, avize si opinii, este inutild, ipoteza
fiind acoperitd de prevederile actuale ale legii; a se vedea, In acest sens,
prevederile art. 21 alin.(2) lit.d"), h), i), j), k).

18. In ceea ce priveste propunerea initiatorului privind art. 21 alin.(3)
lit. m), o consideram intemeiatd, in sensul cd prevederile mentionate in
respectivul text, pentru motive de tehnicd si rigoare legislativi, trebuie sa
fie mutate, devenind un articol sau un alineat separat - eventual alin.(5) al
art. 23.

19. Se propune completarea art. 22 alin (3) privind continutul
notificarii cu urmaétoarea precizare: ,, numele sau denumirea si domiciliul
ori sediul persoanei imputernicite, dacd este cazul.” De asemenea, se
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propune modificarea art. 22 alin. (3) lit. e) prin inlocuirea reglementirii
actuale, care instituie obligativitatea de notificare a garantiilor care insotesc
dezvaluirea datelor citre terti cu urmitoarea prevedere: obligatia’ de
notificare in privinta destinatarilor sau categoriilor de destinatari cirora li se
pot comunica datele.

Se exclud astfel din cuprinsul actului normativ garantiile care trebuie
sd insoteascd dezviluirea datelor citre terti,

20. In cuprinsul textului art. 22 alin.(3) lit.f) se propune inlocuirea
textului actual, care prevede obligativitatea de informare privind modul in
care persoanele vizate sunt informate asupra drepturilor lor, data estimata
pentru incheierea operatiunilor de prelucrare, precum si destinatia ulterioard
a datelor cu urmatorul text: ,, transmiterea de date cdtre statele membre ale
Uniunii Europene i statele din Zona Economicd Europeand, precum si
transferurile de date cdtre state terte.”

Precizam ca actuala reglementare rispunde mai bine drepturilor
persoanei vizate, In sensul comunicirii citre aceasta a datei estimate pentru
incheierea operatiunilor de prelucrare, precum si a destinatiei ulterioare a
datelor, fatd de precizarea autorului propunerii legislative, privind
informarea numat cu privire la cine sunt transmise informatiile respective.

21. In ceea ce priveste propunerea initiatorului privind modificarea si
completarea art. 22 alin.(5), considerim cd nu este necesari o astfel de
detaliere a informatiilor pe care le poate solicita Autoritatea, deoarece textul
actual foloseste expresia ,,in special”, ceea ce permite acestei Autoritati sd
ceard informatil si cu privire la alte probleme, circumscrise domeniului
acestela de activitate.

22. Apreciem ci introducerea unui nou alineat — alin.(5") la art. 22,
prin care refuzul de a furniza informatiile cerute potrivit alin.(5) este
catalogat drept notificare incompletd - excede notiunii de ,, notificare
incompletd”, astfel cum aceasta este reglementati de prevederile art. 22
alin.(1)—(4).

23. Se propune abrogarea art. 22 alin. (7) care prevede cd notificarea
este supusd unei taxe care trebuie platitd de operator autoritdtii de
supraveghere.

Mentionam c¢a propunerea de abrogare a taxei de notificare a fost
facuta si de Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal, propunere ce se afli in concordanti cu Directiva
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95/46/(_3E a Parlamentului European si a Consiliului, care nu instituie
obligatia de plati a unei taxe de notificare.

24. In ceea ce priveste propunerea privind modificarea art. 23
alin.(2), consideram ci actuala reglementare raspunde mai bine drepturilor
persoanelor vizate, precum si scopului legii, 1n sensul ci orice operatiune de
prelucrare susceptibild de a prezenta riscuri speciale pentru drepturile si

libertdtile persoanelor trebuie, in mod obligatoriu, supusi unui control
prealabil.

25. Referitor la propunerea de modificare si completare a prevederilor
art. 23 alin. (3), precizim ca nu sustinem aceasti modificare, intrucit textul
actual stabileste in mod neechivoc procedura de urmat in cazul lipsei
notificarii despre efectuarea unui control prealabil.

26. Nu sustinem nici extinderea termenului pentru comunicarea
rezultatului controlului efectuat, potrivit dispozitiilor art. 23 alin.(4), in
sensul calculdrii termenului de 30 de zile pe zile lucritoare, si nu pe zile
calendaristice.

27. In ceea ce priveste propunerea initiatorului privind modificarea
art. 24 alin.(1), considerdm ci registrul de evidenti a prelucririlor de date
cu caracter personal trebuie sd contind elementele previzute de lege,
respecttv de art. 22 alin.(3), iar nu cele stabilite prin decizia presedintelui,
fapt care ar putea da nastere unor decizii arbitrare in ceea ce priveste
cuprinsul registrului.

28. Consideram cé prevederea de la art. 24 alin, (2) este de naturi sa
ingreuneze activitatea Autoritétii $i modul de control al operatorilor. Astfel,
este necesar ca fiecare operator si aiba un singur numar de inregistrare,
putind fi realizatd o inregistrare a notificarilor fiecirui operator, dupi
numirul de inregistrare al operatorului, urmat de numirul notificirii
efective.

29. Referitor la propunerea de modificare a prevederilor art. 24
alin. (3), precizdim ci ar deveni lipsita de continut inregistrarea, in
conditiile in care o schimbare de naturd sa afecteze exactitatea informatiilor
nu va fi mentionata de indata in registru.



o 3_0. In ceea ce priveste introducerea alin.(3") l1a art. 25, precizim ca
Instituirea unui termen limitd in care poate fi depusd plangerea citre
Autoritate este de naturd a restrictiona exercitarea dreptului persoanelor
interesate de a-si apara drepturile si interesele legitime stabilite de lege.

31. In ceea ce priveste propunerea initiatorului privind art. 25
alin.(4), o consideram intemeiati, deoarece la solutionarea plangerii, pentru
cgalitatea armelor, persoanele vizate trebuie si aibi dreptul de a solicita
efectuarea de expertize, in misura in care si Autoritatea are aceasti
posibilitate,

32.  Referitor la propunerea initiatorului privind repozitionarea
alin.(5)-(7) ale art. 25, in sensul ca alin.(5) si devini alin.(6), alin.(6) sa
devind alin.(7), iar alin(7) si devina alin.(5), precizim c3, din ratiuni de
coerentd a textului, sustinem aceasta repozitionare.

In ceea ce priveste fondul propunerilor, nu sustinem modificarea
propusa pentru art. 25 alin.(5), care se referd la interzicerea temporari si
suspendarea provizorie, deoarece, asa cum am precizat la pct. 17, in cazul
interzicerii prelucrarii, efectul este acelasi — dupd ce Autoritatea constati
incédlcarea legii, dispune incetarea pronuntirii, ceea ce, pe cale de
consecintd, presupune si interzicerea de prelucrare de citre operator a
datelor respective, aplicind sanctiunile prevazute de acest articol si
adresdndu-se justitiei pentru apdrarea oriciror drepturi garantate de
prezenta lege persoanelor vizate.

Nu sustinem nici propunerea de modificare a dispozitiilor art. 25
alin.(6), privind extinderea termenului pentru comunicarea solutiei
plangerii adresate autoritdtii de supraveghere, avind in vedere celeritatea
acestei proceduri.

33. In ceca ce priveste modificarea art. 25 alin.(8), consideram ci o
persoand ale cdrei interese au fost incdlcate nu poate dobandi din oficiu
calitatea de reclamant, in urma unei cereri de chemare in judecati introdusa
de Autoritate. Aceste persoane trebuie si aibd dreptul de a-si exprima
consimtdméntul pentru dobandirea acestei calititi si a continudrii
procesului.

34. Referitor la introducerea alin.(8") la art. 25, precizam cd acesta
priveste solutionarea plangerii, astfel incit, economia textului ar fi impus
introducerea acestuia dupa alin.(4) al art. 25.



35. In privinta propunerii de abrogare a alin.(9) si (10) ale art. 25,
consideram c3 acestea sunt neintemeiate, deoarece:

- Instanta poate dispune, in virtutea rolului acesteia, la cererea
persoanelor vizate ori din oficiu orice masuri pe care le socoteste necesare;

- limitarea declansirii acestei proceduri numai prin cererea persoanei

vizate nu corespunde scopului prezentei legi, interesul fiind acela de a se
respecta prevederile legii.

36. In ceea ce priveste propunerea initiatorului privind modificarea s
completarea art. 26 alin.(1), considerim ci sunt suficiente garantiile oferite
de reglementarea actuald, in sensul controlului instantei de contencios
asupra deciziilor Autoritatii, nefiind justificatd introducerea unei noi cii de
atac.

37. Fatd de propunerea de abrogare a art. 26 alin.(2), precizim ca
exceptille prevdzute de acest alineat sunt justificate fie de postibilitatea
persoanel de a se apdra si de a invoca nelegalitatea prelucrarilor de date in
cadrul procedurii penale - cazul art. 2 alin.(5), fie de faptul ci Autoritatea
exercitd numai un control prealabil, ceea ce nu exclude exercitarea unui
control ulterior potrivit dispozitiilor art. 25 si 18 din lege — cazul art. 23, fie
de faptul ca legea prevede posibilitatea persoanei de a introduce plangere la
Autoritate — cazul art. 25, independent de dreptul acesteia de a se adresa
justitiei, in temetul art. 18.

38. Referitor la modificarea si completarea art. 27 alin.(4), precizim
cd nu sustinem aceste modificari, deoarece dreptul comun in materie,
respectiv art. 15 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, foloseste termenii de ,,secrete de stat” si ,,secrete de serviciu”.

39. Propunerea initiatorului privind introducerea unui nou alineat -
alin.(4") la art. 27, o considerim intemeiati, deoarece procedura de
solutionare a plangerii trebuie sd fie aceeasi, indiferent dacd Autoritatea
cste sesizatd de o persoand interesatd sau dacd aceasta se scsizeazd din
ofictu.

40. Referitor la propunerea initiatorului privind introducerea unui nou
alineat - alin.(42) la art. 27, o considerim intemeiatd, deoarece stabilirea
unui termen in interiorul cdruia operatorul are obligatia de a transmite
informatiile solicitate cdtre Autoritate respectd principiul celeritatii
procedurii.

10



_ 41. Se propune modificarea art. 28 alin. (1) prin instituirea
obligativititii normelor din codurile de conduiti $i prin obligatia autoritatii
de supraveghere de a publica avizul dat acestor coduri de conduiti in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I. Nu sustinem modificarea propusi,
deoarece este excesivi publicarea unui simplu aviz al acestei Autoritati in
Monitorul Oficial Partea I, fiind suficientd obtinerea acestuia. ’

42. Sustinem propunerea de modificare a titlului Capitolului VII din
lege — ,, Transferul datelor cu caracter personal citre state terte”, in loc de
» Transferul in strdindtate al datelor cu caracter personal”, conform
actualei reglementdri, precum si a titlului art. 29.

43. Se propune completarea art. 29 alin. (2): actuala reglementare
prevede posibilitatea ca autoritatea de supraveghere si interzici transferul
de date dacid nivelul de protectie oferit este nesatisficitor, iar prezenta
propunere legislativd adaugé cd interzicerea transferului se poate dispune
numai cu informarea Comisiei Europene. Consideram ci aceasti prevedere
este excesivd; Directiva 95/46/CE nu prevede obligatia statelor membre de
a informa Comisia Europeana inainte de interzicerea transferului.

44. Referitor la propunerea initiatorului privind abrogarea alin.(4) al
art. 29, o consideram neintemeiatd, deoarece chiar Directiva prevede, in
art. 26, posibilitatea unor derogari privind transferul de date citre un stat a
carui legislatie nu prevede un nivel de protectie cel putin egal cu cel oferit
de legea statului membru, cu respectarea anumitor conditii.

45. Se propune modificarea titlului art. 30 din lege, prin inlocuirea
titlului actual ,, Situatii in care transferul este intotdeauna permis” cu
urmatorul titlu: ,, Transferul cdtre un stat care nu asigurd un nivel de
protectie adecvat.”, precum i modificarea si completarea textului art. 30,
dupd cum urmeazi: la alin.(1) se prevede ci transferul datelor cu caracter
personal catre un stat tert care nu asiguri un nivel de protectie adecvat este
permis in cazurile prevdzute de actuala reglementare, iar la alin.(2), se
prevede cd autoritatea de supraveghere poate autoriza transferul de date
catre un stat care nu asigura un nivel de protectie adecvati, daci operatorul
oferd garantii suficiente, mai ales dacd acestea rezulti din clauze
contractuale corespunzitoare. Sustinem modificirile propuse, acestea fiind
in concordanta cu prevederile art. 26 par.1 din Directiva.
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46. Referitor la propunerea de modificare a dispozitiilor art. 31 si 34,
in ceea ce priveste modificarea cuantumului amenzilor, considerim ci acest
lucru nu se impune, amenzile previzute de art. 31-34 fiind suficiente, avind
in vedere faptele sanctionate. Referitor la fondul propunerii de modificare a
art. 34, considerdm intemeiati sanctionarea neindeplinirii obligatiilor art. 25

alin.(81) si art. 27 alin.(42), astfel cum acestea au fost retinute la pct. 32 si
38.

47. In ceea ce priveste stabilirea unei proceduri derogatorii de la
dreptul comun in materia contraventiilor, prin modificarea si completarea
art. 35, considerdm cd aceasta nu poate fi sustinutd, deoarece legea speciali,
respectiv. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 stabileste in mod riguros
procedura de urmat n cazul contraventiilor.

IIL. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine

adoptarea acestei initiative legislative, sub rezerva finsusirii
propunerilor si observatiilor de la pct. II.

Cu stima,

SCU - TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului
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