EXPUNERE DE MOTIVE

1.. Lege:':l nr. }/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
tf:requrllor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legti fonduiui
funm'ar nr.18/ 1?91 si ale Legii nr.169/1997, fatd de forma inifiald, publicati in
Monitorul Oficial Partea I nr. 8 din 12.01.2000, a suferit mai multe modificari si
completdri, poate cea mai important3 prin Titlul VI pct. 31 din Legea nr. 247/2005.

La fiecare modificare s-a urmarit perfectionarea reglementarilor legale
pentru a se putea rezolva multitudinile de situatii care s-au ivit in practica si care
nu-si gaseau solutie in textele legii in vigoare.

2. Una din aceste situatii a vizat §i formele de proprietate comuni, care au
avut diferite denumiri dupa regiune istorici, dupd obiceiul locului, dupi
reglementarea juridicd autohtond sau strdind de instituire, legea oprindu-se
exemplificativ, la denumirile: obsti de mogneni in devilmisie; obsti razesesti
nedivizate; composesorate; obsti de cumparare; paduri griniceresti; piaduri
urbariale; comune politice; cooperative.

Modificérile legii, mai ales cele cuprinse in Legea nr. 247/2005, desi au
urmarit sa facd distinctie intre “forma asociativd“, adici intre forma de
proprietate comuni, care, logic, nu poate viza decit persoanele fizice
indreptitite, pe de o parte si “asociatiile, constituite ca persoane juridice de drept
privat, pentru a reprezenta “formele asociative de proprietate“, adici persoanele
fizice indreptatite, pe de altad parte, n-au condus, in practici, peste tot, la o
asemenea distinctie.

3. In fapt, anumite autorititi ale administratiei publice, inclusiv comisii
judetene au facut confuzie intre persoana juridica, constituitd in baza art. 28
alin4 din lege, in versiunea initiala si “forma de coproprietate, ca atare*
propundndu-se si chiar realizdndu-se emiterea de ftitluri de proprietate pentru
“formele asociative de administrare in comun”, adicd pentru persoana juridici
de drept privat si nu pentru persoanele fizice indreptitite, organizate sau
constituite ca titular al formei de proprietate comuna.

La aceastd situatic s-a ajuns si datoritd faptului cd, in baza vechilor
reglementdri, unele persoane juridice care administrau proprietdti comune au
devenit, la randul lor, titulare ale dreptului de proprietate.

De altfel, unele din aceste forme asociative de administrare au fost
constituite ca institutii publice prin lege $i nu ca persoane juridice de drept privat,
in baza legii asociatiilor si fundatiilor. In acest sens, amintim Legea nr. 1854 din 14
iunie 1929, publicatd in Monitorul Oficial nr. 129 din 15 iunie 1929, referitoare la
regimul juridic al padurilor comunitétii fostelor regimente de granita ( Regimentul
nr.2 romdnesc-Nasdud si Regimentul confiniar roméno-bandtean nr. 13-
Caransebes). In baza acestei legi Statutul comunititii de avere al fostului
Regiment confiniar romano-banatean nr. 13 din Caransebes a fost aprobat de cétre



Mlmstf_:rul A.griculturii 1 Domeniilor, iar anterior legii, prin Inaltul decret regal nr,
2002 din 25 junie 1929, publicat in Monitorul Oficial nr. 143 din 3 iulie 1925.

.4.. Astfel, prin statutele unor “forme asociative de administrare®,
constituite iq baza versiunii initiale a Legii nr. 1/2000 au fost preluate si dispozitii
imperative din statutele formelor istorice constituite in baza legii, aspecte care au
.scz‘i'p?t Instantelor de judecati. Asa s-a ajuns ca in statutele unor persoane
quldlce de drept privat si fie cuprinse prevederi contrare Constitutiei Romaniei in
vigoare.

. De asemenea, s-a ajuns ca exclusiv prin vointa unor persoane fizice,
exprimatd in baza dreptului de asociere, anumite persoane juridice de drept
privat si se considere continuatoare ale unor persoane juridice de drept
public, ceea ce excede sensul Legii nr. 1/2000, atit in varianta initiala, cat si in
versiunea actuali.

5. Legea nr.1/2000 reprezintd, dupd cum rezulti si din denumire, o lege
dezvoltatoare si completatoare a regimului juridic al reconstituirii dreptului de
proprietate, regim instituit prin Legea 18/1991 si completat, pentru anumite
situatii, prin Legea nr.169/1997.

Legea nr.18/1991 si, corespunzitor, Legea nr.169/1997 nu instituie regula
revenirii tale quale la formele juridice de odinioari, dimpotriva principiul
cardinal al intregului proces de reconstituire a dreptului de proprietate,
reglementat de aceste legi, il reprezinti reconstituirea dreptului de proprietate
privata pentru persoanele fizice indreptitite (fosti membri C.A.P., fosti membri
in composesorate, fosti graniceri din regimentele infiintate in Banat si Ardeal in
timpul Imperiului austro-ungar etc.) sau, dupa caz, mostenitorii acestora. De aici,
rezultd ca si Legea nr.1/2000 vizeaz3 acelasi regim juridic.

6. Mai este de retinut ci in multe situatii “persoanele juridice de drept
privat®, adicd “formele asociative de administrare”, constituite in baza Legii nr.
172000 nu au fost recunoscute prin hotirare judecitoreasca ca fiind continuatoarele
persoanelor juridice de administrare anterioare. Aceastd calitate a fost
autoprociamata prin statutul asociatiei, iar practica judecéitoreascd, in general, a
retinut cd autorecunoasterea prin Statutul propriu, nu echivaleaza cu
recunoasterea calititii de continuator.

Cu toate acestea asemenea persoane juridice, imperfecte, ilegale, au depus
notificért la autoritatile locale si in multe locuri consiliile locale, precum si comisii
Judetene au considerat notificarile respective ca fiind facute de o persoani juridica
indreptatitd in mod legal. in realitate, suntem in prezenta unor incilcari grosolane
ale legii, ale unor abuzuri.

S-a ajuns ca, in fapt, Legea nr.1/2000 si fie transformati intr-un ,,paravan”
pentru veroase afaceri imobiliare ale unor persoane fizice interesate, inclusiv cu
functii publice (primari, consilieri locali, consilieri judeteni, sefi de ocoale, sefi de
inspectorate silvice etc.), cu legaturi in clasa politicd nationald (ministri,
parlamentari etc.). Un exemplu in acest sens il reprezintd asa numita ,,Comunitate
de avere din Caransebes”, constituitd ca persoani juridicd prin incilcarea Legii



nr.1/2000, in forma initiala, din iniiativa a 12 persoane fizice, intre care primarul
in functiune, la data constituirii, a Municipiului Caransebes, functionari din
primarie, fosti si actuali sefi in silvicultura judetului Carag-Severin, prosperi
oameni de afaceri in domeniul »exploatdrii padurilor” etc., care nu au nici o
legatura cu familiile granicerilor de odinioars. Aceasta fictiune juridicd a formulat
notificiri la comisiile locale in zecile de comune din judetul Carag-Severin si
Mehedinti vizate, solicitind emiterea titlurilor de proprietate.

7. Pentru intrarea in normalitate i legalitate s-a initiat aceastd propunere
legislativa.

Intrarea in normalitate nu poate fi conceputd si realizata fard reglementarea
sanctiunilor juridice corespunzitoare, a nulititii de drept nu numai a actelor emise
in consideratiunea ,.formelor asociative de administrare” ilegale, dar si a actelor
Juridice care stau la baza constituirii acestor persoane juridice de drept privat.





