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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, punctul de vedere al Guvernului referitor la
propunerea legisiativa privind modificarea si completarea Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurifor agricole si celor

forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997 (Bp. 201/2007).

Cu stima,

MINISTRU DELEGAT PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

DOMNULUI CONSTANTIN DAN VASILIU,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind modificarea §i completarea Legii
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
Junciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, initiatd de un grup de 31 de
senatori din Grupurile parlamentare ale PSD, PC, PRM, UDMR, PD si PNL
(Bp. 201/2007).

I.  Principalele reglementiri

Aceastd initiativd legislativda are ca obiect de reglementare
modificarea §i completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole §i celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificdrile si completdrile ulterioare, vizand in special
instituirea sanctiunii ,,nulitdtii de drept” pentru titlurile de proprietate emise
in considerarea formelor asociative constituite ilegal, precum si a actelor
Juridice care stau la baza constituirii acestor persoane juridice de drept
privat.



II.  Propuneri si observatii

1. Propunerea legislativd nu respectd cerinfele impuse imperativ  de
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legisiative
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, potrivit ciruia wProiectul de act normativ trebuie
sd instituie reguli necesare, suficiente st posibile care sd conducd la o cdt
mai mare stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul
social, politica legislativdi a statului romdn §i cerintele coreldrii cu
ansamblul reglementdrilor interne, precum si ale armonizdrii legislatiei
nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care
Romdnia este parte”,

Totodatd, Expunerea de motive nu justifica adoptarea textelor de lege
propuse. Mai mult, unele dintre ideile afirmate nu isi gasesc corespondent
in normele juridice propuse spre adoptare.

2. Apreciem cd modificarile propuse pentru art. 26 alin. (1) si (2),
precum si pentru art. 27 sunt minore, tinind de forma exprimarii. Aceste
modificari nu schimba cu nimic sensul si aplicabilitatea normei juridice.

3. Reglementarea propusi la art. 28' nu cuprinde elementele esentiale
pentru a justifica necesitatea si viabilitatea acestei institutii, cum sunt: o
definitie clar, stabilirea neechivoca a criteriilor de determinare practica a
acestor ,.comune indreptdtite”, continutul acestei institutii juridice, s
anume atributii, prerogative, drepturi si obligatii, etc.

Denumirea insasi este improprie, daci luim in considerare faptul ca
termenul ,,indreptdtit”, astfel cum este folosit in legile fondului funciar, de
exemplu in sintagma ,persoane indreptdtite”, sugereazi un drept fie
substantial —~ cum este dreptul de proprietate — fie un drept la actiune
conferit de lege — cum este dreptul de a formula cerere de reconstituire a
dreptului de proprietate.

Din formularea textului nu rezulti la ce anume sunt indreptitite aceste
comune, credndu-se o stare de echivoc ale cirei consecinte practice nu pot
fi evaluate.

Referitor la alineatele (3), (4) si (5) ale art. 28", consideram ca aceste
dispozitii vin in contradictie cu dispozitiile art. 28 care reglementeaza
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procedura de reorganizare a persoanelor indreptitite in formele asociative
inigialg, care este o proceduri judiciara.

In teza I a alin. (3) se prevede ca: ~Adunarea generald a formei
asociative de administrare gi exploatare in comun se compune din
persoanele fizice indreptitite potrivit listei certificate emisd de Primdria
comunel, pe baza cererilor persoanelor fizice in cauzd”,

Formele asociative de proprietate, reglementate de art. 26 s
urmatoarele din Legea nr. 1/2000, se compun din persoanele fizice care isi
dovedesc calitatea de coproprietar sau de mostenitor al unui autor care a
avut calitatea de membru al formei asociative respective, la momentul
preludrii terenului de citre stat. Dovedirea dreptului de proprietate, cit si a
calititii de mostenitor este stabiliti de citre instanta de judecatd in cadrul
procedurii de recunoastere a formei asociative de proprietate, conform
dreptului civil.

Unitatea administrativ-teritoriala, respectiv ,,comuna”, prin primarie,
nu poate statua asupra calitdtii de membru al formei asociative, exclusiv in
baza unei cereri formulate de catre persoanele fizice.

Referitor la teza a doua a alin. (3) din art. 28', facem precizarea ci in
lege nu se prevede un termen pentru formularea cererilor de inscriere intr-o
forma asociativa de proprietate, o astfel de cerere putind fi primit3 oricand.

Rezultd, deci ci propunerea formulati este inutili. Cum dreptul de a
face parte dintr-o formai asociativi de proprietate nu a fost supus niciodata
unui termen, nu se poate vorbi despre ,,repunere” fie in termen, fie in drept.

Pentru considerentele expuse, considerim ci textul de lege propus
incalcd cerinfele de stabilitate si eficienta legislativa, impuse de art. 6
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, prin caracterul ambiguu al reglementirii si
prin contradictiile esentiale dintre textul propus spre adoptare si celelalte
dispozitii ale aceleiasi legi.

4. Referitor la art. II, considerdm ci motivul de nulitate invocat se
incadreazd in reglementarea generald a Ordonantei de wurgentd a
Guvernului nr. 26/2000 privind asociatiile si fundatiile, aplicabila in
materie, instantele avand posibilitatea si verifice legalitatea actelor juridice
pe baza cérora a fost recunoscuti forma asociativa de proprietate, precum si
a actelor juridice subsecvente.

in consecintd, nu se justifici o reglementare speciald, care nu ar
deroga cu nimic de la norma generali deja consacrati de lege.



I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pet. II, Guvernul ny
sustine adoptarea acestei initiative legislative,

Cilin PPPESCU - TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului






