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SENATUL ROMANIEI

Domnului Secretar General Constantin Dan VASILIU
Stimate Domnule Secretar General

Urmare adreselor Dumneavoastrda nr.B677 din 16.11.2007,
nr.B678 din 16.11.2007 si nr.B685 din 16.11.2007, va transmitem,
alaturat, avizele Consiliului Legislativ referitoare la:

-propuncrea legislativi pentru modificarea si completarea
Legii nr.304 (r1) din 28/06/2004 privind organizarca judiciara;

-propunerea legislativd privind modificare a Legii 19 din 17
martie 2000, privind sistemul de pensii si alte drepturi de
asiguriri sociale cu modificirile gi completarile ulterioare;

-propuncrea legislativi pentru modificarea si completarea

Codului penal si a Codului de procedura penala.
Cu deosebita consideratie,
PRESF DPI\ITE

Ava o
dr. l)ragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.578/13.12.2007
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AVIZ
referitor la propuncrea legislativa pentru modificarea sl
complectarea Legii nr.304 (r1) din 28/06/2004
privind organizarea judiciara

Analizind propuncrea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.304 (r1) din 28/06/2004 privind organizarea
judiciari, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B685 din 16.11.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata i art.46(2)
din Regulamentul de organizare $1 functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propuncrea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propuncrea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, republicatd, cu modificarile gi completarile ulterioare.

Prin continutul siu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, ca si legea supusa modificarii, iar in
aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia Romanici, republicata, prima
Cameri sesizatd este Camera Deputatilor.

2. La titlul propunerii legislative, pentru indicarea corectd a
actului normativ supus modificarii, expresia ,Legii nr.304 (r1) din
28/06/2004” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciarad”.

3. In ceea ce priveste structura proicctului, pentru respectarca
normelor de tehnica legislativd, este necesara gruparea normelor de
modificarc si de completare intr-un articol distinct, artl, cu
urmatoarea parte introductiva:

JArt.L - Legea nr.304/2004 privind organizarca judiciara,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.827 din 13




septembrie 2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare, sc
modifici si se completeaza dupd cum urmeaza:”.

4. Precizim cd propuncrea de inlocuire a denumirii Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitic cu aceea de ,,Parchetul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie” nu cste corclatd cu dispozitiile
Constitutiei. Astfel, denumirea acestei autoritati este utilizatd in legea
fundamentala in art.72 alin.(2), in art.133 alin.(2) lit.c) g1 in art.134
alin.(2), normele facand referire in mod expres la Parchetul de pe
lingd Inalta Curte de Casatic si Justitie. Prin urmare, oricc
modificare a denumirii autoritatii cste ncconstitutionala.

Pe cale de consccintd, tindnd seama si de dispozifiile art.131]
alin.(2), nu poate fi sustinutd nici propunerca de inlocuire a denumirii
parchetelor de pe langa celelalte instante judecdtoresti, mai ales ca,
potrivit art.62 alin.(4) din Legea nr.304/2004, parchetele sunt
independente in relatiile cu instantele judecdtoresti. Or, denumirile
propuse in proiect pot fi interpretate in sensul instituirii unei relatii de
subordonare a parchetelor fata de instantele pe langa care functioneaza.

Avand in vederc cele dc mai sus, normele din proiect care au ca
obiect exclusiv inlocuirea denumirii parchetelor trebuie eliminate.

Totodatd, in cuprinsul normelor propuse a f{i modificate la
pet.12, 26, 31, 32, 38, denumirea de ,Parchetul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie” trebuic nlocuitd cu denumirca de ,,Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

5. La pet.1, referitor la modificarea art.62 alin.(1), scmnalam ca
definirea Ministerului Public drept ,singurul minister care nu este
condus de citre un ministru” nu este corectd, intrucat Ministerul Public
nu are natura juridicd a unui minister. Astfel, potrivit art.117 alin.(2) din
Constitutie, republicata, ministercle reprezintd structuri  ale
administratiei publice centrale de specialitate, fiind reglementate in
cuprinsul Sectiunii 1 - Administratia publicd de specialitate - a
Capitolului V - Administratia publicd - din Titlul III - Autoritatile
publice, in vreme ce Ministerul Public este reglementat in cuprinsul
Capitolului VI - Autoritatea judecatoreasei - din Titlul III - Autoritatile
publice din Constitutie, republicata.

In ceea ce priveste referirca la ,Jegea Ministerului Public”, din
cuprinsul art.62 alin.(1), precizdm ca in prczent nu existd un act
normativ de sine stititor cu acest obiect de reglementare, dispozitiile
referitoare la atributiile Ministerului Public f{iind cuprinse in Legea
nr.304/2004.

Prin urmare, propunem eliminarea din proicct a pet.1.
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6. La pet.2, pentru respectarca normelor de tehnicé legislativa,
partea dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

.,2. Alineatul (3) al articolului 62 se modificd 1 va avea
urmatorul cuprins:”.

7. La pet.3, apreciem cd introducerea lit.l) la art.63 nu este
necesard, intrucét atributia privind prevenirea si combaterea anumitor
forme ale criminalititii, avutd in vedere de textul propus, este
reglementatd in cuprinsul lith) a art.63, carc stabileste atributia
Ministerului Public de a actiona pentru prevenirea §i combaterea
criminalititii, sub coordonarea ministrului justitiel, pentru realizarea
unitard a politicii penale a statului. Pentru evitarea unor paralelisme in
reglementare, propuncm climinarca pct.3.

In ceea ce priveste introducerca lit.m) la art.63, precizam ca
norma propusi nu reglementeaza o atributic a Ministerului Public, ci
reprezinta un caz particular in care, potrivit art.221 alin.1 din Codul de
procedurd penald, organul de urmarire penald se sesizeaza din oficiu.
Astfel, potrivit acestei norme, organul de urmérire penald se sesizeaza
din oficiu cand afla pe orice altii cale decét plangerea sau denuntul, ca
s-a savarsit o infractiune.

Avand in vedere faptul c¢3 art.63 are ca obiect stabilirea
atributiilor Ministerului Public, precum si faptul ¢& normele privind
modul de sesizare a organului de urmdrire penald trebuie reglementate
in cuprinsul Codului de procedura penald, propunerea de introducere a
lit.m) la art.63 trebuic climinata.

8. La pct.4, semnalam ca norma avutd in vedere a fi modificata
este alin.(4) al art.64, si nu alin.(3) al acestui articol. Totodata, pentru
respectarea normelor de tehnica legislativd, partea dispozitiva a pct.4
trebuie reformulatd, astfel:

4. La alineatul (4) al articolului 64, litera ¢) se modifica
dupd cum urmeaza:”.

9, la pet5, inlocuirca denumirii  Parchetului  National
Anticoruptic cu denumirca de ,,Directia Nationald Anticoruptie” este
in acord cu modificrile aduse Ordonantei de urgentd nr.43/2002
privind Directia Nationald Anticoruptie prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.134/20035, astfcl cum a fost aprobatd cu modificari prin
Legea nr.54/2006, insd modificarca articolului exclusiv in scopul
inlocuirii acestei denumiri nu cste necesara. Astfel, potrivit art.Il din
Ordonanta dc urgentd a Guvernului nr.134/2005, in cuprinsul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.43/2002, precum si in orice
alte acte normative car¢ cuprind rcferiri la Parchetul National
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Anticoruptic, denumirea ,,Parchetul National Anticoruptie” se
inlocuicste cu denumirea ,,Directia Nationala Anticoruptie”.

Prin urmare, in prezent, normele din cuprinsul Legii nr.304/2004
sunt modificate din acest punct de vedere, modificarea lor expresa
printr-un act normativ distinct nemaifiind necesard. Precizam ca
actualizarea denumirilor urmeaza a fi realizatd la republicarca Legii
nr.304/2004.

Semnalim, totodatd, ¢ in propuncriic de modificare a cclorlalte
norme care se referd la Parchetul National Anticoruptie, inlocuirea
denumirii acestei institutii sc face cu denumirca de ,,Departamentul
National Anticoruptic”, solutic necorelati nici cu art.65 alin.(3),
astfel cum se propune a fi modificat la pet.5, si nici cu prevederile
art.1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005.

Propunem, de aceea, eliminarea din proiect a normelor care au
ca obiect exclusiv inlocuirea denumirii Parchetului National
Anticoruptie.

Totodatd, in cuprinsul normelor propuse a fi modificate la
pct.38, 40, 44, 52 i 55, denumirile trebuie actualizate, potrivit art.1l
din Ordonanta de urgentd a Guvcrnului nr.134/2005, aprobatd cu
modificari prin Legca nr.54/2006.

10. La pet.6, peniru respectarca normelor de tehnica legislativa,
partea dispozitiva trebuic reformulata, astfel:

6. Alineatul (1) al articolului 66 se modifica si va avea
urmitorul cuprins:”.

11. La pet.7, referitor la modificarca art.76 alin.(2) teza intéi,
precizim c¢a instituirca obligatiei procurorului dc a prezenta in
instanta concluziile pe carc le considera intemeiate, potrivit legii,
tinand seama de probele administrate in cauza nu se justificd, intrucat
obiectul de reglementare al art.76 alin.(2) il constituie instituirea prin
lege a derogirii de la principiul subordonrii ierarhice a procurorului.
Astfel, redactarca actuald a normei reprezintd concretizarea adagiului
la plume est serve, mais la parole est libre”, procurorul fiind liber sa
prezinte in instantd concluziile pe carc le considera intemeiate,
indiferent de sustinerile cuprinse in rechizitoriu.

12. La pet.8, semnaldam ca modificarea propusa a art.67 alin.(3)
nu instituie o solutie legislativa diferita fatd de cea reglementata in
prezent. Astfel, norma in vigoare arc fin vedere posibilitatea
participarii la sedinta dec  judecala, in procesele penale, fic a
procurorului care a cfectuat urmarirca pcnald, {ic a unui alt procuror,
desemnat de conducatorul parchetului.
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Precizam, de ascmenea, ca participarca procurorului la sedintele
de judecatd este reglementatd in Codul de proccdura penald, lege care
stabileste situatiile in care prezenta procurorului este obhgatorle

13. La pet.9, la norma propusé pentru art.67 alin.(3 ", semnalim
cad expresia ,avocatul Statului” nu cstc propric pentru definirea
statutului procurorului in procesul penal, care, potrivit art.131 alin.(1)
si (2) din Constitutie, republicatd, reprezintd intercsele generale ale
societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor.

Propuncm, de accca, climinarca pet.9 din proicct.

14. La pet.10, precizim ca solutia legislativa propusd, privind
posibilitatea procurorilor de a [ace parte din barou este in dezacord cu
art.132 alin.(2) din Constitutic, republicata, potrivit caruia functia de
procuror este incompatibild cu orice altd functic publicd sau privata,
cu exceptia functiilor didactice din invatimantul superior. Prin
urmare, pct.10 trebuie eliminat.

15. La pet.12, avand in vedere ca, potrivit propunerii de
modificare a art.69 alin.(3), procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie vor [i obligati s comunice lunar ministrului
justitiei informari asupra activitatii parchctului, sugerdm ca aceasta
obligatic sd fic prevdzutd in mod cxpres. In acest mod, s-ar evita
necesitatea formularii, de citre ministrul justitici, in fiecare luna, de

cereri ctre acestia.

In ceea ce priveste referirea la indrumdrile ministrului justitiei
privind masurile ce trebuie luate pentru prevenirea si combaterea
actelor de coruptic ori a actiunilor de separatism pc criterii ctnice,
precizam ca referirca expresa la combaterca acestor doud forme de
criminalitate nu este necesara, si ar trebui climinatd, Intrucat acestea
sunt incluse in notiunea de ,combatere eficientd a criminalitatii”
previzutd atit de textul in vigoare, cit si in modificarea propusa in
proiect.

16. La pet.26, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
partea dispozitiva trebuic reformulatd, astlel:

,,26. Alincatul (9) al articolului 75 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.

Din acclasi motiv, la pect.31, partea dispozitivd trebuie
reformulata ast{cl:

,31. Alincatul (1) al articolului 78 sc modificd si va avea
urmatorul cuprins:”.



17. La pct.32, pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa,
partea dispozitiva a pct.32 si a pet.S5 trebuie rcformulati, astlel:
.,32. Alincatul (1) al articolului 79 sc modificd si va avea
urmitorul cuprins:”.
.55, Alineatul (1) al articolului 88 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.

18. La pct.34 si 38, propuncrile de modificare a art.80 alin.(2),
respectiv a art.82 alin.(1) nu sunt corelate cu art.1 alin.(1) si (3") din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie, astfel cum acestea au fost modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.134/2005 aprobata cu
modificari prin Legea nr.54/2006.

Precizam ca potrivit normelor sus-mentionate, Directia
Nationala Anticoruptie este infiintatd ca structura cu personalitate
juridica in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, fiind condusa de procurorul general al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatic si Justitie, prin intermediul
procurorului sef al acestei directii.

Propunem, de aceea, reanalizarca normelor, si corelarea
modificarilor propuse cu dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.43/2002.

19. La pct.38, semnaldm cd propunerea de completare a art.82
cu un nou alineat, alin.(ll), nu este necesard intrucét, prin obiectul de
reglementare al normei propusc, accasla trebuic sd sc regdseasca in
cuprinsul  Legii nr.303/2004 privind = statutul judecatorilor i
procurorilor, republicata, cu modificarile i completarile ulterioare.

Precizim ci, potrivit art.54 alin.(1) din Legea nr.303/2004,
procurorul sef al Directiei Nationalc Anticoruptic este numit de
Presedintele Romaniei, la propuncrca ministrului justitiei, cu avizul
Consiliului Superior al Magistraturii, dintrc procurorii care au o
vechime minima de 10 ani in functia dc judccdtor sau procuror, pe o
perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data.

Totodata, potrivit alin.(4) al art.54 din Legea nr.303/2004,
revocarea procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie se face
de citre Presedintele Roméniei, la propunerca ministrului justitiet care
se poate sesiza din oficiu, la cererca adundrii generale sau, dupi caz, a
procurorului gencral al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru
motivele prevazute la art.51 alin(2) din Legea nr.303/2004 care sc
aplica in mod corespunzator.
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De altfel, solutia legislativa privind numirca si revocarca din
functie a procurorului sef al Dircctict Nationale Anticoruplic de _c.zz'ltre
ministrul justitici, cu avizul Consiliului Superior al Maglstre}turu, nu
poate f1 acceptatd, in raport de prevederile art.54 alm.(.l). sl (4) fhn
Legea nr.303/2004 care stabilesc acelagi regim juridic privind
numirea in functie si revocared din functic pcntru Procurorul
general al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie §1 Justi;'}e3
prim-adjunctul §i adjunctul acestuia, procurorul sef al Directicl
Nationale Anticoruptic, adjunctii acestuia, procurorii sefi de seclic ai
acestor parchete, precum s procurorul sct al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd $i Terorism si adjunctii
acestora.

20. La pct.40, semnaldm cd norma propusd pentru art.82
alin.(3) nu este corelata cu dispozitiile art.4 alin.(4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernulul nr.43/2002, care prevede ca procurorul sef al
Directiei Nationale Anticoruptic este ordonator secundar dc credite.
Propunem, de aceca, modificarca corespunzitoare a normei propuse
peniru art.83 alin.(3).

Totodatd, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, este
necesar ca partea dispozitiva a pct.40 trebuie reformulatd, astfel:

40. Alincatul (3) al articolului 82 se modifica si va avea
urmitorul cuprins:”.

21. La pct.44, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
propunem urmatoarea formulare pentru partea dispozitiva:

_44. Alincatul (1) al articolului 84 sc modifica si va avea
urmitorul cuprins:”.

22. La pet.52, partea dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

,52. Alineatul (8) al art.87 sc modifica si va avca
urmﬁtprul cuprins:”.

In ceca ce priveste textul propus pentru art.87 alin.(8),
semnalam ca solutia legislativa propusd la lit.c) nu poate fi acceptata,
intrucat pentru ,finalizarea cauzei” care, din punct de vedere al
activitatii procurorului, este reprezentata de momentul terminarii
urmdririi penale, nu poate fi impus un termen de doar 60 de zile.

Pe de altd parte, textul propus realizeaza, indirect, ©
reglementare a duratei maxime a urmdririi penale, in cazul anumitor
infractiuni, care ar trcbui prevazutd in Codul de procedura penald, si
nu in Legea nr.304/2004.




In ceea ce priveste sistematizarca normelor din art.87 alin.(8),
din forma propusad nu rezulta care este efectul ipotezel avute ip vedere
de lit.b), astfel incét propuncm urmitoarca redactare a textulu:

(8) Procuroril numiti in  cadrul Directiel Na;iongle
Anticoruptie sunt revocati prin ordin al procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, cu avizul Consiliului ~ Superior  al
Magistraturii, in urmatoarcle cazuri:

a) exercitarea necorespunzatoarc a atributiilor specifice
functiei;

b) lisarca in nclucrarc, in mod nejustificat, a unel cauze,
mai mult de 10 zile;

¢) aplicarea unei sanctiuni disciplinare.”.

23. Avand in vedere faptul cd, dupd republicare, lLegea
nr.304/2004 a mai suferit modificéri si completari, si tindnd seama de
propunerile de modificare din prezentul proicct, aprecicm ca
propunerea legislativa ar trebui complctatd cu un nou articol, art.1l,
care s cuprinda dispozitia de republicare a Legii nr.304/2002.

Propunem urmatoarea redactare:

LArt.Il. - Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd in Monitorul Oficial al Roménici, Partea I, nr.827 din 13
septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare $i cu cele
aduse prin prezenta lege, se va republica, dindu-se textelor o noua
numerotare.”.

24. Precizam ca, in cazul insusirii observatiilor cuprinse in
prezentul aviz, obiectul propuneri legislative va i modificarea Legii
nr.304/2004, si nu modificarca si completarea acesteia. In aceasta
situatie, din titlu i din partea introductiva a art.] trebuie eliminate
expresiile ,,$i complctarca”, respectiv ,,5i se complctcaza™.
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