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GUVERNUL ROMANIEI]
PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 30/2007 pentru aprobarea Ordonantei de
Urgentd nr. 45/2006 privind unele mdsuri pentru privatizarea Societdfii
Comerciale ”Oltchim” S.A Rimnicu Valcea, initiatd de domnul deputat
Emilian Francu din Grupul parlamentar al PNL, domnii deputati Aurel
Vlidoiu, Valeriu Zgonea si Iulian Iancu din Grupul parlamentar al PSD
si domnul deputat Dumitru Dragomir din Grupul parlamentar al PRM
(Bp. 391/2007).

I.  Principalele reglementari

Aceastd inifiativd legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 45/2006, privind
unele mdsuri pentru privatizarea Societatii Comerciale ,, Olichim”™ S.A.
Rémnicu Vélcea, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul
stabilirii unor reguli in vederea clarificarii situatiei capitalului social al
Societatii Comerciale ,, Oltchim” S.A., respectiv a cotelor actionarilor.



Initiatorii sustin cd interventiile legislative propuse sunt necesare
.ca urmarea a faptului cd randamentul Societdtii Comerciale
,, Oltchim” S.A. Ramnicu Valcea demonstreazd cd statul se va comporta
ca un investitor privat prudent si, dacd procedurile in cauzd se pun in
practicd, cu amendamentele propuse, statul isi va recupera creantele
fatd de societate cel putin la valoarea nominald a acestora”, iar
. societatea va deveni aptd si atractivd pentru privatizare”.

II. Propuneri si observatii

1. In esentd, obiectul de reglementare al maisurilor propuse
coincide cu cel al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 45/2006,
mijloacele propuse fiind insd diferite. Cu privire la aceasti intentie de
reglementare, in Expunerea de motive se precizeazad faptul cd Senatul
Romaniei a respins integral aprobarea prin lege a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 45/2006, invocéand faptul ca dispozitiile proiectului de
lege sunt de competenta Adunirii Generale a Actionarilor (AGA).

Semnaldm cd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cu ocazia
pronuntarii asupra unei sesizdri de neconstitutionalitate formulate de un
grup de parlamentari fatd de textul Ordonantei Guvernului nr. 33/2006
privind unele mdsuri pentru finalizarea privatizarii Bdancii Comerciale
Romdne S.A, desi instanta de contencios constitutional a respins
sesizarea ca neintemeiatd, prin Decizia nr. 657/2007, trei dintre
judecitorii Curtii au formulat o opinie separatd, in sensul ca: “aceastd
Curte a evidentiat intr-o decizie anterioard, este dreptul legiuitorului de
a reglementa anumite domenii particulare, intr-un mod diferit de cel
utilizat in cadrul reglementdrii cu caracter general sau altfel spus, de a
deroga de la dreptul comun. O poate face, insd, exclusiv, pe calea unei
reglementdri normative, conceputd pentru a fi aplicatd unui numdr
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza
normei. Ori de cdte ori, insd, reglementarea speciald, diferitd de cea
constitutivd de drept comun, are caracter individual, fiind conceputd in
considerarea aplicdrii sale intr-un singur caz prestabilit fdrd echivoc -
ceea ce, in spetd, rezultd din prevederile art. 4 alin. (3), art. 5 alin. (1),
art.6 si art.12 alin. (1) din ordonantd — aceasta inceteaza de a mai avea
legitimitate,  devenind  discriminatorie  §i,  drept  urmare,
neconstitutionald, intrucit contravine art.16. alin. (2) din Constitutie.

Intr-adevir, in masura in care un anumit subiect de drept este
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sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in
considerarea lui si aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei unei
reglementari legale constituind dreptul comun 1n materie, dispozitia
legald in cauzd nesocoteste prevederea constitutionald potrivit careia
“nimeni nu este mai presus de lege”, si, in continuare, opinia separati a
ardtat: “Chiar dacd un atare procedeu nu relevd, prin el insusi, un viciu
de constitutionalitate, el ofera premisa existentei unor asemenea vicii.

Un astfel de viciu il constituie contrarietatea dintre o
reglementare cu caracter individual, adoptatd intuitu personae, o alta
cu caracter normativ, ambele incidente in aceeasi materie, contrarietate
care se converteste in incdlcarea art. 16 alin. (2) din Constitutie”.

Prin urmare, semnalidm faptul ca, desi nu este neconstitutional in
sine, procedeul de adoptare prin reglementare la nivel de lege a unor
misuri referitoare la capitalul social, actionarii si actiunile unet persoane
juridice de drept privat poate fi considerat ca oferind premisele unor
vicii de neconstitutionalitate.

in situatia de fati, asa cum se precizeazi si in Expunerea de
motive, dar si in ultimul Raport Semestrial al Consiliului de
Administratie al Societatii Comerciale ,,Oltchim” S.A. Ramnicu Valcea,
elaborat conform Anexei nr. 31 a Regulamentului nr. 1/2006 al
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, existda un litigiu intre
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului (AVAS) si
Societatea Comerciald ,,Oltchim” S.A. Ridmnicu Valcea, pe de o parte si
actionarii minoritari, pe de altd parte, cu privire la validitatea Hotarérii
AGA nr. 8 din 28.11.2003 prin care s-a aprobat conversia unei creante
a AVAS (la acel moment Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Bancare) in actiuni ale Societdtii Comerciale ,,Oltchim” S.A. Ramnicu
Vilcea si majorarea capitalului ocial al acesteia, fara drept de preferinta
pentru actionarii minoritari. Conform Raportului Semestrial amintit, in
data de 14.9.2007 a fost cel mai recent termen, in fata Curtii de Apel
Pitesti, in procesul privind validitatea Hotardrii AGA nr. 8 din
28.11.2003, in care Tribunalul Valcea Sectia Comerciald a pronuntat
deja sentinta nr.689/C/17.11.2005, prin care instanta a constatat
nulitatea absolutd a Hotararii AGA din 28.11.2003.

In conditiile in care procesul asupra validitatii Hotararii AGA
continud, iar prin Legea nr. 30/2007 s-a stabilit ca termen de aplicare a
masurilor adoptate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2006,
6 luni de la intrarea in vigoare a legii de aprobare, termen care s-a
epuizat deja, consideram ca ar putea fi avutd in vedere, in locul
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promovarii unor noi masuri legislative, finalizarea procesului in fata
instantelor pana la o hotarare definitivad si irevocabild care sa clarifice
raporturile dintre actionari (actionarii, inclusiv AVAS in calitate de
institufie publicd implicatd care administreazi participatia statului la
Societatea Comerciald ,,Oltchim” S.A. Ramnicu Vilcea, pot decide si pe
cale amiabila asupra diferendelor ce s-au nascut din adoptarea Hotéararii
AGA nr. 8 din 28.11.2003 si pot adopta in cadrul unei noi AGA
extraordinare o noud hotérare care sd decida in lumina celor stabilite de
instanta).

2. Cu privire la unele mentiuni din Expunerea de motive, precizidm
urmatoarele:

- referitor la afirmatia ca , la data adoptdrii Hotardrii AGA
nr.8/28.11.2003 s-a respectat legislatia in vigoare in materie, legea
neprevizdnd la acest gen de majorare de capital social, la acea datd,
acordarea dreptului de preferintd actionarilor minoritari”, semnalam
cd, la acea datd, prevederile art. 206 si 211 din Legea nr. 31/1990,
republicatd, se refereau expres la acordarea ,, pentru exercitiul dreptului
de preferintd a unui termen de cel putin o lund, cu incepere din ziua
publicdrii” hotirérii AGA care a decis majorarea de capital social,
respectiv la faptul ca:

(1) Actiunile emise pentru majorarea capitalului social vor fi
oferite spre subscriere in primul rdnd actionarilor existenti,
proportional cu numdrul actiunilor pe care le posedd, acestia putdndu-
si exercita dreptul de preferintd numai in interiorul termenului hotarat
de adunarea generald, dacd actul constitutiv nu prevede alt termen.
Dupd expirarea acestui termen, actiunile vor putea fi oferite spre
subscriere publicului,

(2) Operatiunea de majorare a capitalului social efectuata fard
acordarea dreptului de preferintd cdtre actionarii existenfi, prevazuta
la alin. (1), este lovitd de nulitate absolutd.

- cu privire la precizarea ci: "Prin diminuarea capitalului social §i
mdrirea datoriilor, societatea se afld in stare de lichidare, conform art.
153" alin. (1) din Legea nr. 31/1990”, semnalam cd prevederile
art.153%* alin. (1) din stabilesc: , Dacd consiliul de administratie,
respectiv directoratul, constatd cd, in urma unor pierderi, stabilite prin
situatii financiare anuale aprobate conform legii, activul net al
societdtii, determinat ca diferentd intre totalul activelor si totalul
datoriilor acesteia, s-a diminuat la mai putin de jumdtate din valoarea

4



capitalului social subscris, va convoca de indatd adunarea generald
extraordinard pentru a decide dacd societatea trebuie sd fie dizolvata”.

3. Referitor art. 1 alin. (1), precizam faptul ca art. 211 din Legea
nr. 31/1990 a fost abrogat prin dispozitiile art. I pct. 49 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 82/2007.

4. Cu privire la posibilitatea oferitd la art. 1 alin. (2) teza a I1-a
actionarilor minoritari de a ,,tranzactiona drepturile de preferinia pe
piata de capital, in conditiile Legii nr. 297/2004”, observam cd legea
anterioard in materie de piete reglementate, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 28/2002, stabilea in mod expres in art. 2 alin. (1) pct.40
lit. ¢) c¢& , drepturile de preferintd” sunt , valori mobiliare” i, prin
urmare, puteau fi tranzactionate pe pietele de instrumente financiare.
Aceste dispozitii nu au fost preluate insd de Legea nr. 297/2004, actuala
reglementare in materie de piatd de capital nemaimentionind
,drepturile de preferingd” nici ca ,valori mobiliare” $i nici ca
., instrumente financiare”. Mai mult, nici potrivit dispozitiilor Directivei
nr. 93/22/CEE ,, drepturile de preferinta” nu pot fi considerate ,,valori
mobiliare”.

Prin urmare, in actualul stadiu al legislatiei considerdm ca
, drepturile de preferintd” nu pot f1 tranzactionate pe piata de capital.

in plus, considerim ca vanzarea , drepturilor de preferinta” si a
actiunilor rimase nesubscrise la epuizarea termenului de exercitare a
drepturilor de preferintd pe piata de capital, in ,,60 de zile de la data
expirdrii perioadei subscriere”, asa cum se preconizeaza prin textul
propus pentru art. 1 alin. (4) reia solufia actuald din textul art. 1 alin.(2)
al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2006.

Or, fati de aceast solutie, in Expunerea de motive s-a precizat ¢
aceasta ar constitui o ,, inadverfentd”, cu motivarea ca 0 asemenea
vanzare se ,, realizeazd in temeiul unui prospect de emisiune”, ceea ce ar
presupune, in esentd, o anumita durata in timp.

5, Referitor la textul propus pentru art.1 alin.(3), potrivit cdruia pentru
stabilirea cotelor actionarilor se are in vedere situatia anterioard
Hotararii AGA nr.8 din 28.11.2003 precizdm c&, desi aceasta ar putea
constitui 0 repunere in situatia anterioard in cazul in care instantele
judecitoresti stabilesc definitiv si irevocabil cd acea hotarare a AGA
este nuld absolut, textul nu este corelat cu cel propus pentru art.]
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alin, (1), potrivit cdruia sunt vizati , actionarii care figureazd in
registrul actionarilor la data de inregistrare, asa cum este aceasta
definitd de dispozitiile art. 238 alin. (1) din Legea nr. 297/2004".
Necorelarea rezidd tocmai in faptul ca, potrivit art. 238 alin. (1)
din Legea nr. 297/2004, , Prin derogare de la prevederile Legii nr.
3171990, identificarea actionarilor care wrmeazd a beneficia de
dividende sau alte drepturi §i asupra carora se rdsfrdng efectele
hotdrdrilor adundrii generale a actionarilor va fi stabilitd de aceasta.
Aceastd datd va fi ulterioard cu cel putin 10 zile lucrdtoare datei
adundrii generale a actionarilor” Or, intre ,alte drepturi” ale
actionarilor identificati, in conditiile legii se numiard si dreptul la o
anumitd cotd din capitalul social si dacad actionarii sunt identificati de
AGA, asa cum a stabilit legiuitorul, este necesar ca si drepturile lor,
inclusiv cota, si fie stabilitd in acelasi context si in aceleasi conditii.

6. In acest moment, existd anumite ingrijordri atit din partea
autorititilor roméne, cit si a celor comunitare in ceea ce priveste
posibilul caracter de ajutor de stat al conversiei in actiuni a unor creante
bugetare ale S.C. Oltchim S.A Ramnicu Valcea. Ca urmare, autoritatile
roméne au decis si demareze consultari cu expertii Comisiei Europene
din cadrul Directoratului General de Concurenta.

Riaspunsul din partea Comisiei Europene este necesar intrucat
numai acesta poate conferi certitudine juridicd atdt beneficiarului
conversiei - S.C. Oltchim S.A Raimnicu Valcea — cat si viitorului
proprietar al societatii, in ceea ce priveste caracterul de ajutor de stat si
conformitatea acesteia cu principiile sau reglementérile in domeniul
ajutorului de stat. Autoritatile roméne au de ales intre urmétoarele
variante:

- notificarea masurilor la Comisia Europeand si obtinerea de
certitudine juridicd din partea forului comunitar prin adoptarea unei
decizii a acesteia. Aceastd variantd, desi conferd certitudine juridica,
este estimatd s dureze aproximativ 6 luni;

_ transmiterea tuturor informatiilor necesare pentru evaluare de
catre expertii din cadrul Serviciului de industrie $i restructurare in
industrie, dacd acestia vor considera convingitoare materialele
transmise de partea romand, vor emite un punct de vedere asupra
caracterului de ajutor al masurii, fard a conferi insd siguranta juridica
beneficiarului, oferind totusi confort autoritatilor roméne care doresc
urgentarea procesului de privatizare.
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Avand in vedere practica europeand in domeniul ajutorului de stat,
in acest caz AVAS incearca si isi justifice actiunile in dubla sa calitate
de actionar/creditor si cere Comisiei Europene si constate ¢ actioneazi
precum un creditor privat/actionar prudent in situatii similare in
momentul realizdrii conversiei, astfel incdt misura conversiei nu ar
implica elemente de ajutor de stat.

In cadrul discutiilor tehnice desfasurate la Bruxelles in luna iunie
2007, expertit comunitari au apreciat cd pentru a putea lua in calcul
aplicarea testului creditorului privat prudent, trebuie sa existe, in primul
rand, un angajament neechivoc din partea autoritdtilor romdne de a
privatiza Societatea Comerciald ,, Oltchim” S.A Ramnicu Vilcea. In al
doilea rand, prin aceastd operatiune si vanzarea ulterioard a actiunilor
rezultate in urma deruldrii ei, statul roman trebuie si urmareascd
recuperarea creantelor §i maximizarea profiturilor sale din vénzarea
- pachetului majoritar de actiuni, fird a avea in vedere considerente de
naturd sociala.

Explicatiile oferite de reprezentantii roméni au fost considerate de
expertii comunitari insuficiente pentru a convinge un operator privat sd
investeasca la Societatea Comerciald. ,,Oltchim” S.A Ramnicu Valcea.

Prin urmare, Comisia Europeand a solicitat explicatii
suplimentare, transmitdnd un set de 31 de intrebéri, inclusiv furnizarea
de catre autoritifile romine a scenariilor diferite de recuperare a
creantelor sau planul de afaceri al ,,Oltchim”. Planul de afaceri trebuie
sa fie convingitor pentru viitorul actionar majoritar privat al ,, Oltchim”.

Un investitor ar putea fi convins sd investeascd la Societatea
Comerciald ,, Oltchim” S.A Rimnicu Vélcea doar dacad activitatea
societitii este profitabild si numai astfel pretul oferit de acesta ar putea
acoperi creanta statului.

Raspunsurile la aceste intrebiri au fost transmise la inceputul lunii
octombrie, astfel ci expertii comunitari nu au transmis pand acum
niciun raspuns.

De asemenea, precizim faptul cid in cazul aceloragi discutii
desfisurate la Bruxeles, reprtezentantii AVAS au informat ca pentru
prorogarea termenului prevazut de ordonantd pentru realizarea
conversiei, va fi inaintat un proiect de lege Parlamentului Romaéniei spre
adoptare.

Fatd de prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 45/2006, urmitoarele modificiri propuse prin acest proiect par a



afecta semnificativ analiza pe care expertii Comisiei Europene o vor
realiza in lunile ce urmeaza:

- creanta de convertit este mai mare, in proiectul actual aceasta
fiind intreaga creantd detinuti de AVAS la data la care a avut loc
Adunarea Generala a Actionarilor;

- proiectul actual prevede cad incepand cu 28 noiembrie 2003 si
pand la data conversiei in actiuni a intregii creante nu se vor calcula
dobénzi la creanta convertitd in actiuni.

Apreciem c3, in acest moment, statul romén trebuie si se abtina de
la luarea unor decizii ireversibile sau care ar avea consecinte nedorite
asupra activitatii S.C. Oltchim S.A Ramnicu Vilcea si a procesului de
privatizare a societétii.

Evidentiem faptul ci orice modificari trebuie aduse la cunostinta
Comisiet Europene de urgentd si anterior reglementarii acestora pentru a
evita declangarea unor investigatii de genul celor demarcate la SC
Tractorul SA sau la SC Mittal Steel SA Roman.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stimé,

Cilin POPESCU - TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului





