EXPUNERE DE MOTIVE

:\_SF(_‘TIUNEA 1: TITLUL PROIECTULUI

Lege pentru ratificarea Tratatului de extridare intre Roménia si Statele Unite ale

Americii, semnat la Bucurestila 10 septembrie 2007

LSF.CTIUNEA A 2-A: MOTIVUL EMITERII ACTULUI

} 1. Descrierea TCooperarea intre Romania si Statele Unite ale Americii in
| situatiei materia extradirii se desfasoara in temeiul Conventiel de
- actuale extradare dintre Roménia si Statele Unite ale Americii,
'; semnatd la Bucuresti, la 23 iulie 1924, al Tratatul de
' amendare al acesteia, semnat in 1936, precum si in baza
instrumentelor Natiunilor Unite aplicabile.

| |
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"2.Schimbiri in perioada 12-14 sep;t_embrie 2005, la Bucuresti, si in ;
| preconizate erioada 10-13 octombrie 2006, la Washington, D.C., au |
' p p ‘ g |
| avut loc doui runde de negocieri in vederea incheierii !

|

| unui nou Tratat de extradare intre Romania si Statele

iUnite ale Americii. Negocierile au fost finalizate, prin

W‘ corespondentd, in cursul lunii iulie 2007.

| Noul tratat urmeazd sa faciliteze, in relatia bilaterala,
aplicarea Acordului de extradare intre Uniunea Europeana
| §i Statele Unite ale Americii, semnat la Washington la 25 1
| iunie 2003 (Acordul nu este incé in vigeare). '
‘La 10 septembric 2007, la  Bucuresti, Tratatul de'
extradare intre Romdania si Statele Unite ale Americii a |
! fost semnat, pentru Roménia de fostul ministru al justitie, |
i Tudor-Alexandru Chiuariu si pentru Statele Unite ale \

. Americii, de ambasadorul extraordinar si plenipotentiar al |
| Statelor Unite ale Americii in Romania, Nicholas F.
' Taubman.
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| "Fostul ministru al justitiei a primit depline puteri pentru
‘ semnarea Tratatului in baza Memorandumulut  nr. |
| 87591/2007, aprobat de Presedintele Romaniel (anexa).

| Noul tratat contine dispozitii moderne, conforme cu cele
ale Acordului de extradare dintre Uniunea Europeand si
Statele Unite ale Americii si inlatura formalismul excesiv |
impus de conventia in vigoare. \
| Astfel, spre deosebire de Conventia din 1924 care permite |
‘ acordarea extradarii numai pentru o lista exhaustiva de
| infractiuni, prevazuta la articolul IL, art.2 al noului Tratat
I‘ prevede ca ,,0 infractiune da loc la extradare daca este
pedepsita de legea ambelor Parti cu o pedeapsa privativa
| de libertate mai mare de un an sau mai severa. In cazul in
| care cererea de extradare are ca obiect executarea de catre
! o persoani condamnatd a unei pedepse aplicate pentru o
| infractiune care da loc la extradare, pedeapsa privativa de
| libertate ramasi de executat trebuie sa fie de cel putin 4
| luni.” De asemenea, art. 2 al Tratatului permite acordarea
| extradarii i pentru fapte sdvarsite in afara teritoriului
¥ statului solicitant. In acest fel, Tratatul de extradare
1
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semnat la 10 septembrie 2007 se inscrie in randul
tratatelor moderne, eliminand unul din obstacolele in
‘\ calea unei cooperiri eficiente in materia extradarii.

in spiritul noilor evolutii in materie si avand in vedere
revizuirea, in anul 2003, a Constitutiei Romaniei si sub
aspectul dispozitiilor referitoare la extradare (articolul
| 19), permitind extradarea din Roménia a cetdtenilor
romani, art. 3 din noul Tratat prevede ca LJExtradarea nu
| va fi refuzatd pe baza cetiteniel persoanei cautate”, spre
deosebire de Conventia in vigoare care prevede ca
| winaltele Parti Contractante nu vor fi obligate sa-si predea
' proprii lor cetdteni sau supusi pe baza stipulatiunilor
cuprinse in prezenta conventiune.” Dupa cum este
cunoscut, principiul neextradarii propriilor ~cetateni,
; traditional in statele de drept continental, nu este cunoscut
‘ de statele de drept cutumiar, iar in ultimii ani, atat
i Consiliul Europei, cdt si Uniunea Europeand incurajeaza
" eliminarea acestui impediment in acordarea extradarii. In
-relatia dirtre state care impartagesc aceleasi valori ale
| democratiei si statului de drept, cu sisteme judiciare care |




garanteazi egalitatea de tratament indiferent de cetéteni?‘
mentinerea acestui obstacol in calea extradarii, care deriva |
dintr-o conceptie invechitd a suveranitatii, nu se justifica,
atit Romania, cat si Statele Unite ale Americii avand
interesul de a deferi justitiei persoanele extradabile,
indiferent de cetitenia acestora, iar nu de a acorda o
protectie in fata legii penale a celuilalt stat strict pe
criteriul cetdteniei, stiut fiind ca alternativa la extradarea
propriilor cetdteni, reprezentatd de preluarea de catre
statul solicitat a procedurii penale nu este intotdeauna
eficientd, intrucét probele care trebuie administrate se atla
in statul solicitant.

Tratatul contine dispozitii moderne si in ceea ce priveste
prescriptia, potrivit art. 6 extridarea putand fi refuzata
numai daci prescriptia a intervenit in statul solicitant, iar
nu si in statul solicitat. Aceastd noud conceptie se
regaseste in toate tratatele moderne de extradare, inclusiv
in Conventia de extradare intre statele membre ale
Uniunii Europene din 1996 si Acordul de extradare dintre
Uniunea Europeani si Statele Unite ale Americil. Vechea
reguld, potrivit céreia extrddarea se refuzd daca a
intervenit prescriptia fie in statul solicitant, fie in statul
solicitat, era de naturd sd reprezinte un alt obstacol la
acordarea extradarii, date fiind diferentele care existé intre
dispozitiile legale privind prescriptia.

Art. 7 reglementeaza situatia in care pentru fapta pentru
care se solicita extradarea legea statului solicitant prevede
pedeapsa capitala. In acest caz, ,Statul solicitat poate
acorda extradarea cu conditia ca pedeapsa capitala sa nu
fie aplicata persoanei cdutate sau, dacd pentru motive
procedurale o asemenea condifie nu poate fi indeplinita de
catre Statul solicitant, cu conditia ca pedeapsa cu moartea,
in cazul in care va fi aplicata, sa nu fie executata. Daca
Statul solicitant acceptd extrddarea sub conditia prevazuta
de acest articol, trebuie sa respecte conditia.”

Procedura de transmitere a documentelor de extradare St
in general intreaga procedurd de extradare prevazuta de
art. 8 — 13 corespunde necesitatii eficientizarii cooperarti
bilaterale, ingreunati de formalismul excesiv al |




Conventiei din 1924,

e

Art.15 reglementeaza, de o manierd pe deplin conforma
| 'cu Acordul de extrddare dintre Uniunea Europeana si
Statele Unite ale £.mericii, situatia concursului de cereri
de extradare, precum si ipoteza in care Romania primeste,
cu privire la acecasi persoand, o cerere de extradarc
formulatd de Statele Unite ale Americii si un mandat
european de arestare emis de un stat membru al Uniunii
Europene.

Art. 16 — _Sechestrarea si remiterea de bunuri”
reglementeazi situatia bunurilor care au legatura cu
infractiunea pentru care se acorda extradarea.

Art.17 reglementeazi un principiu de bazd in materia
extradirii, cunoscut ca ,regula specialitiii”, potrivit
cireia o persoand extridatd nu poate fi urmarita, judecata
sau supusd executdrii unei pedepse pentru alte fapte
anterioare predarii decét daca statul solicitat consimte sau
in situatiile speciale mentionate in tratat.

Art.18 reglementeaza proceduri simplificate de extradare
in cazul in care persoana ciutata consimte sd fie extradata.
in acest caz, persoana in cauzi poate declara ca renunta
inclusiv la beneficiul oferit de regula specialitatii.

| 3. Alte Ratificarea Tratatului nu aduce atingere altor obligatii
informatii internationale ale Roméniei, dimpotriva, reprezinta
. indeplinirea unei obligatii care rezulta din statutu! de
membru al Uniunii Europene, de a incheia un instrument
bilateral armonizat pe deplin cu Acordul de extradare
dintre Uniunea Europeani si Statele Unite ale Americii.

!; SECTIUNEA A 3-A: IMPACTUL SOCIO-ECONOMIC AL PROIECTULUI DE ACT NORMATIV

‘{ l.Impactul Proiectul de act normativ nu are un asemenea impact.

. macroeconomic




2.lh1pactul Prin

eficientizarea  cooperarii  bilaterale

impotriva

asupra infractionalitatii, cele doua parti contribuie la stimularea

mediului de
afaceri

mediulul de afaceri.

' social

3.Impactul

4.Impactul
asupra
mediului

Nu este cazul.

SECTIUNEA A 4-A: IMPACTUL FINANCIAR ASUPRA BUGETULUI GENERAL CONSOLIDAT, |
ATAT PE TERMEN SCURT, CAT S$I PE TERMEN LUNG

Sectiunea a 5-A: Efectele actului normativ asupra legislafiei in vigoare

1.Proiecte de acte
normative

| suplimentare

Nu este cazul.

2.Compatibilitatea
proiectului de act
normafiv cu
legislatia
comunitara in

| materie

Proiectul este pe deplin compatibil cu legislatia Uniunii

Europene in materie, potrivit precizérilor de mai sus.

3. Decizii ale
Curtii Europene
de Justitie si alte

Nu este cazul.

' documente

4.Evaluarea
conformitatii

Gradul de conformitate

Integral.

5. Alte acte

' normative si

documente

*internationale din

care decurg
angajamente




| ACT NORMATIV

SECTIUNEA A 6-A: CONSULTARI EFECTUATE IN VEDEREA ELABORARII PROIECTULUI D

E

| 1.Informatii
privind procesul
de consultare cu
organizatii
neguvernamentale,
institute de
cercetare si alte
organisme

Nu este cazul, avand in vedere dispozitiile art. 39 din |
Legea nr. 590/2003 privind tratatele.

; 2. Fundamentarea
alegerii
organizatiilor cu
care a avut loc
consultarea,

| precum si a
modului in care
activitatea acestor
' organizatii este
legata de obiectul
proiectului de act
| normativ.

D.Consultﬁri

organizate cu

autoritatile

administratiei

publice locale, in

' situatia in care

| proiectul de act
normativ are ca

' obiect activitati ale

acestor autoritati,

in conditiile

. Hotararii

| Guvernului nr.

| 521/2005 privind

procedura de

' consultare a

Nu este cazul, avand in vedere dispozitiile art. 39 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele
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_structurilor
' asociative ale
 autorititilor
administratici
publice locale la
elaborarea
proiectelor de acte
normative |
4.Consultari Nu este cazul, avand in vedere dispozitiile art. 39 din
desfasurate in Legea nr. 590/2003 privind tratatele
cadrul consiliilor
interministeriale,
in conformitate cu
prevederile
. Hotararii
Guvernului nr.
750/2005 privind
constituirea
consiliilor
interministeriale
permanente
S.nformatii
privind avizarea
de catre:

| a) Consiliul Consiliufui Legislativ a avizat favorabil proiectul de
' Legislativ lege prin avizul nr. 92 din 28 ianuarie 2008.

b} Consiliul Suprem | Avizul nu este necesar.

. de aparare a Tarii
¢) Constliul Avizul nu este necesar.
Economic s1 Social
d) Consiliul Avizul nu este necesar.
(Concurentet
¢) Curtea de i Avizul nu este necesar. ‘
Conturi |

6. Alte informatii | Nu este cazul

| SECTIUNEA A 7-A: ACTIVITATI DE INFORMARE PUBLICA PRIVIND ELABORAREA Sl |
| IMPLEMENTAREA PROIECTULUI DE ACT NORMATIV




1.Informarea
societatii civile cu
privire la
necesitatea
elaborarii

| proiectului de act
normativ

Nu este cazul.
!

2.1nformarea
societatii civile cu
privire la
eventualul impact
- asupra mediului
in urma
implementarii
proiectului de act
normativ, precum
si efectele asupra
sanatatii si
securitati
cetatenilor sau
diversitatii

| biologice

Nu este cazul.

| 3. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 8-a:

Maisuri de implementare

1.Misurile de
punere in aplicare
a proiectului de
act normativ de
catre autoritatile
administratiei

. publice centrale

| si/sau locale —
infiintarea unor
noi organisme sau
extinderea
competentelor
institutiilor
existente

Pregdtirea magistratilor in  vederea cunoasterii
dispozitillor noului tratat, dupd intrarea acestuia in
vigoare.

I
|




2. Alte informaiii I‘ Nu este cazul. \

Luand in considerare necesitatea ratificarii, in cel mai scurt timp, a Tratatului de
extradare intre Roménia i Statele Unite ale Americii , propunem ca proiectul de Lege s3

fie adoptat in procedura de urgenta prevazuta de art.76 alin.(3) din Constitutia Romanier,
republicata.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, a fost elaborat proiectul de Lege anexat,
pe care va rugam sa-l aprobati.
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CALIN POPESCU - TARICEANU





