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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind unele misuri pentru
consolidarea cooperarii judiciare cu statele membre
ale Uniunii Europene

Analizand proiectul de Lege privind unele misuri pentru
consolidarea cooperirii judiciare cu statele membre ale Uniunii

Europene, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.208 din 21.09.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicatd si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
sl propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare adoptarea
masurilor necesare pentru consolidarea cooperdrii judiciare cu statele
membre ale Uniunii Europene, prin modificarea si completarea Legii
nr.302/2004, precum s$i prin instituirea unor masuri de punere in
aplicare a Actiunilor Comune ale Consiliului, nr.96/277/JAI si
nr.98/428/JAl

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, ca si legea supusd modificarii si
completdrii, 1ar Tn aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Din punct de vedere al dreptului comunitar, demersul
legislativ de fatd cade sub incidenta normelor juridice statuate la
nivelul Uniunii Europene, subsumate celui de-al ftreilea pilon
comunitar - Justitia si Afacerile Interne (JAI), in segmentul
legislativ rezervat cooperarii judiciare in materie penala.



La nivelul dreptului comunitar originar, sunt relevante in
acest sens, prevederile Tratatului asupra Uniunii Europene (TUE),
corespunzatoare Titlului VI din Tratatul de la Maastricht, cu
modificdrile §i completirile aduse de Tratatul de la Amsterdam, in
cuprinsul art.29-31, ce statueaza asupra necesititii atingerii
obiectivului pregnant al politicii comunitare in domeniul JAI-ului,
anume asigurarea unui nivel ridicat de protectie cetdtenilor Uniunii,
intr-un spatiu de libertate, de securitate §i de justitie.

In vederea atingerii acestor obiective, art.34, par.2, lit.b) din
TUE, abiliteazd Consiliul sa adopte decizii-cadru al cdror scop sa-l
constituie apropierea dispozitiilor legislative si regulamentare ale
statelor membre, si care, fard a avea un efect direct, sunt obligatorii
pentru aceste state in ceea ce priveste rezultatul ce trebuie atins,
lasind instantelor nationale competenta asupra formelor si
mijloacelor.

Prin urmare, in aplicarea acestor dispozitii din TUE, la nivelul
dreptului comunitar derivat, tangent obiectului de reglementare al
demersului de fatd, semnalam existenta Deciziilor-cadru
nr.2003/577/JA1 privind executarea in Uniunea Europeand a
ordinelor de indisponibilizare a bunurilor sau a elementelor de probd,
nr.2005/214/JA1  privind aplicarea principiului  recunoagterii
reciproce a sanctiunilor ecuniare, nr.2006/783/JAl privind aplicarea
principiului recunoagterii reciproce a ordinelor de confiscare, a
Deciziei nr.2002/187/JAIX ce instituie EUROJUST in scopul intdririi
luptei contra formelor grave de criminalitate, precum si a Actiunilor
Comune nr.96/277/JAI din 22 aprilie 1996, adoptatd de Consiliu pe
baza art.K3 din TUE, referitoare la cadrul privind schimbul de
magistrati de legdturd ce vizeazd ameliorarea cooperdrii judiciare
intre statele membre ale Uniunii Europene §i respectiv, nr.98/428/JAl
din 29 iunie 1998, adoptatd de Consiliu pe baza art.K3 din TUE,
referitoare la crearea unei Refele judiciare europenc.

De altfel, asa dupid cum sc¢ mentioneazd s1  in contextul
instrumentului de motivare si prezentare al demersului legislativ de
fats, ansamblul acestor acte juridice comunitare, din perspectiva
transpunerii lor integrale, dupad caz , in scopul facilitarii aplicarii
acestora, constituie elementele de acquis, subsumate politicii europene
in domeniul JAI, pe care initiatorul le are in vedere, cu pregnanta,
atunci cand isi propune si consolideze legislatia nationala de profil,
racordand-o actualelor cerinte ale UE.
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Mai mult, initiatorul i5i mai propune, fara a afecta substanta
reglementarii, imbunatatirea cadrului legal relativ la  mandarul
european de arestare, pe coordonatele Deciziei - cadru nr.2002/
584/JAL act juridic curopean deja transpus in legislatia nationala, prin
Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciari internationali in
materie penald, cu modificirile si completarile ulterioare. in acest
sens, mentiondm ca adoptarea de catre Consiliul Uniunii Europene, la
data de 13 iunie 2002, a Deciziei-cadru nr.2002/584/JAI privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre, a materializat hotdrarea luata in cadrul Consiliului
European de la Tampere desfasurat in perioada 15-16 oct.1999,
inlocuindu-se procedura formald de extradare aplicabila persoanelor
care se sustrag executdrii unei pedepse privative de libertate, aplicat
printr-o hotarire de condamnare ramasa definitivd, cu o proceduri
simplificatd, respectiv, prin accelerarea procedurii formale .
extridare, in cazul persoanelor care se sustrag urmdirii penal
judecidtii.  Substituindu-se  asadar,  instrumentelor  jur.
internationale in materia extrddarii, Decizia - cadru nr.2002/584/JAl
instituic mandatul de arestare european ca primd masurd efectiva
in domeniul dreptului penal, care implementeazd principiul
recunoasterii reciproce, asimilat unei veritabile chei de boltd a
cooperdrii judiciare dintre statele membre ale Uniunii Europene.

Prin urmare, din perspectiva necesitatii de aliniere completd a
legislatiei nationale Tn materic la actualele cerinte ale acquis-ului in
domeniul cooperirii judiciare, in raport de obligatiile asumate de
Romania, initial, potrivit Documentului de Pozitie corespunzi
Cap.24 de negociere - Justitie si Afaceri Interne, $1 ulterior, p:
Tratatul de aderare a Romaniei la UE, ratificat prin Lege.
nr.157/2005, prezentul proiect de lege se constituie intr-un demers
legislativ complex, structurat pe mai multe planuri de reglementare -
cooperarea judiciard internationald, consolidarea luptei impotriva
formelor grave de criminalitate, stabilirea procedurii de trimitere in
statele membre ale UE a unor magistrati de legdturd, respectiv, a
celei de numire a punctelor de contact ale Romdniei pentru retelele
Judiciare europene, corelative celor patru Titluri ale proiectului,
menit a consolida cadrul legislativ national, potrivit exigentelor UE.

Din aceasta perspectiva, apreciem ci efortul initiatorului privind
reactualizarea si imbunititirea legislatiei nationale de profil, a
carui finalitate o constituie racordarea cadrului legislativ la cerintele
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acquis-ului, prin masuri ce asigurd transpunerea integrala a
Deciz-iilor - cadru ale Consiliului in materie ori prin crearea
conditiilor necesare, apte sa rispunda comandamentelor europene,
potrivit Actiunilor Comune ale Consiliului adoptate pe baza art.
K3 din TUE, este unul pe deplin justificat.

Astfel, din analiza comparativd a normelor juridice integrate
Titlului I si II din proiect, in raport de dispozitiile Deciziilor -
cadru nr.2003/577/JAI, nr.2005/214/JA1 si nr.2006/783/JAl,
respectiv In raport cu cele ale Deciziei nr.2002/187/JAI, a rezultat ca
initiatorul, prin demersuri succesive, fie de modificare si completare
a cadrului juridic actual (Legea nr.302/2004, cu modificarile «i
completdrile ulterioare), fie de creare a unuia nou in dome
conexe cooperdrii judiciare (consolidarea luptei impotriva forme:
grave de criminalitate, ce abrogd, partial, Legea nr.58/2006, pe liniu
cooperdrii in cadrul EUROJUST) a reusit transpunerea cu caracter
integral a acestor norme europene, de-o manierd corectd si adaptata
realitdtilor nationale, raspunzand in consecintd, obiectivelor statuate
la nivelul UE in domeniul cooperirii judiciare in materie penali.

Totodata, pe linia implementarii Actiunilor Comune ale
Consiliului, adoptate in baza art. K3 din TUE, nr.96/277/JAl si
nr.98/428/JAI, corespunzatoare normelor juridice subsumate Titlului
III si respectiv, Titlului IV ~ din protect, analiza intreprinsd a
evidentiat cd au fost create conditiile necesare, menite a permite,
inclusiv sub aspect procedural, alinierea la cerintele acquis-ului, atét
in ceea ce priveste stabilirea procedurii de trimitere in statele membre
ale UE a unor magistrati de legdturd romadni, cit si in stabilirea
procedurii de numire a punctelor de contact ale Romaniei pentru
retelele judiciare europene, precum si de constituire a retelelor
Judiciare nationale, dandu-se astfel curs, comandamentelor UE.

In ansamblul reglementarii, proiectul de act normativ concuri la
atingerea finalitatii propuse, respectiv de consolidare a cooperarii
judiciare cu statele membre ale UE, in acord cu dezideratele si
exigentele europene in materie, asa cum sunt acestea statuate, fie
conform Deciziilor-cadru ale Consiliului, fie potrivit Actiunilor
Comune ale Consiliului, mai sus mentionate, integrate politicii
europene in domeniul JAIL si la care legislatia nationald se aliniaza,
asa dupa cum reiese de altfel, si din analiza Tabelului de concordantd,
anexat proiectului.



Cu caracter formal insi, semnalim necesitatea respectirii
dispozitillor art.43 din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare, cu referire la mentiunea de
transpunere a actelor juridice comunitare, propuse a fi preluate in
cadrul legislatiei nationale.

In acest sens, retindnd cad solutia aleasd de citre initiator in
asigurarea corespondentei intre proiectul actului normativ si actele
comunitare transpuse nu este una corectd, intrucit formulirile
continute de art.187 *°, art.187 ** si de art.187%, din cadrul Titlului
I, dupd cum gi cea a art.1 din cadrul Titlului II din proiect, ce fac
referire succesiv la Decizia-cadru nr. 2003/577/JA1, la Decizia - cac:-
nr.2005/214/JA1, la Decizia-cadru nr.2006/783/JAI, respectiv
Decizia nr.2002/187/JA1, sunt incomplete si nu respecti ansamblui
cerintelor impuse de art.43 din Legea nr.24/2000, republicatai,
apreciem cd se impune o reconsiderare a acestor prevederi ale
proiectului in vederea asigurdrii conformitétii lor cu aceste dispozitii
legale.

I. Observatii si propuneri privind Titlul 1

1. La Artl, pentru respectarea art.37 alin.(l) din Legea
nr.24/2000, republicatd, partea introductiva trebuie reformulatd, astfel:

JArtl. - Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penala, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.594 din 1 iulic 2004, cu modificérile si
completdrile ulterioare, se modificd si sc completeaza dupa cum
urmeaza:”.

2. La pet.1 al art.I, pentru asigurarca unci exprimdri in acord cu
practica legislativd in domeniu, partea dispozitivii a normei trebuie
reformulata, astfel:

,,1. Dupa alineatul 1 al articolului 41 se¢ introduce un nou
alineat, alin.(1"), cu urmatorul cuprins:”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru toate
dispozitiile similare din cuprinsul proicctului.

In ceca ce priveste norma propusi pentru art.41 alin.(1 h, pentru
asigurarea unei exprimiri adecvate stilului normativ, expresia ,$i de
criteriile mentionate la alineatul precedent™ trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,precum si de criteriile prevazute la alin.(1)".

3. La pct.3, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
partea introductiva trebuie reformulata, astfel:



»3. Alineatele (1) si (2) ale articolului 44 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:”,

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din cadrul proiectulut de act normativ.

4. La pct.4, referitor la textul propus pentru art.45 alin.(1),
sugeram inlocuirea sintagmei ,,$1 a actelor anexe” cu sintagma ,.si a
actelor anexate”.

Totodata, pentru corelare cu art.44 alin.(2), la norma propusi
pentru alin.(3) al art.45 expresia ,,de acelasi judecdtor investit cu
solutionarea cererii de arestare” ar trebui inlocuitd cu sintagma ,.de
acelasi complet investit cu solutionarea cererii de arestare”.

La alin.(7) al art.45, pentru un plus de rigoare in exprimare,
expresia ,,Biroul National Interpol din cadrul Centrului de Cooperare
Politieneascd Internationald, Ministerul Internelor si  Reformei
Administrative” ar trebui redactati sub forma ,.Biroul National
Interpol din  cadrul Centrului de Cooperare Politieneasca
Internationald din cadrul Ministerul Internelor si  Reformei
Administrative”.

Precizdm ca utilizarea semnelor grafice care marcheaza faptul ca
norma supusd modificarii face parte dintr-un text mai amplu este
justificatd doar in cazurile in care, prin acelagi punct al art.I sunt
modificate mai multe alineate disparate ale unui articol. in situatia
pct.4, acestea nu se justifica.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru intreg
proiectul de lege, acolo unde este cazul.

5. La pet.S, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
dispozitia de abrogare a alin.(8) al art.45 trebuic reformulata, astfel:

,,5. Alineatul (8) al articolului 45 se abrogd.”.

6. La pct.7, este necesard marcarea alin(2) a art.49, prin
introducerea in debutul normei propuse a marcajului ,,(2)”.

Observatia este valabila, in mod corespunzator $i pentru pct.16,
textul propus pentru art.67 alin.(3 'Y urmand a fi marcat cu ,,(3 )”

7. La pet.8, partea dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

..8. La articolul 54 alineatul 1, litera a) se modifica i va
avea urmatorul cuprins:”

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, $i pentru partea
dispozitiva a pet.37.

8. La pct.11, semnalim ca textul propus pentru art.63 cuprinde
un singur alineat, marcat ca alin.(l), fiind omisd norma privind
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aplicarea corespunzitoare a dispozitiilor art.54 si art.55, norma
cuprinsa in prezent in alin.(2) al art.63. Sugeram reanalizarea textului.

9. L.a pet.14, in cuprinsul normei propuse pentru art.66' alin.(5),
pentru asigurarea unci exprimdri specifice stilului normativ, propunem
inlocuirea expresiei ,celor ale art.81” cu sintagma .prevederilor
art.81”.

10. La pct.16, pentru realizarea unei reglementiri complete,
apreciem cd se impune completarea textului cu dispozitii exprese
privind registrul special in care urmeaza a se consemna iIncheierile
pronuntate in procedura extradarii active, similar prevederilor propuse
in art.81 alin.(1°), referitoare la Registrul de evidentd a mandatelor
europene de arestare.

11. La pct.22, in cuprinsul normei propuse pentru art.77 alin.(1),
pentru corectitudinea exprimadrii, expresia ,,a unei masuri de siguranta
privativa de libertate” trebuie inlocuita cu sintagma ,,a unei masuri de
siguranta privative de libertate™.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare.

12, La pet.25, partea dispozitivd trebuie sd se refere la
modificarea denumirii marginale a art.79, nu a titlului acestuia.
Propunem urmdtoarea formulare:

.,25. Denumirea marginald a articolului 79 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:”.

13. La pet.27, intrucat Capitolul II, a cérui denumire se
modificd, face parte din structura Titlului Il al actului normativ de
bazi, este necesar ca dupa expresia ,,denumirea Capitolului II” sa fie
introdusa sintagma ,,din Titlal 11"

Observatia este valabila, in mod corespunzator, si pentru pct.34.

14. Avand in vedere faptul ca pct.28, 29 si 30 au ca obiect
modificarea si completarea aceluiasi articol, art.81, pentru o mai buna
sistematizare a normelor, sugeram prevederea tuturor acestor
interventii legislative intr-un singur punct, pet.28, avand ca obiect
modificarea intregului art.81. In aceastd situatie, textele propuse
pentru alin.(ll) - (16) urmeazi a i marcate ca alin.(2) - (7), actualul
alin.(2) - nemodificat - va deveni alin.(8), iar actualul alin.(3), propus
a fi modificat, va deveni alin.(9). Precizim ca, in cazul adoptarii
acestei solutii de tehnicd legislativa, trimiterile la normele din
cuprinsul art.81 urmeaza a fi modificate in mod corespunzator, iar
punctele art.] din proiect trebuie renumerotate.



Semnaldm ci la norma propusd pentru lit.a) a art.81 alin.(1),
pentru corelare cu terminologia traditionald a dreptului penal, estc
necesar ca expresia ,cuantumul pedepsei prevazute de lege” sa fi.
inlocuitd cu sintagma ,,pedeapsa previzuti de lege”.

Pentru acelasi motiv, precum si pentru un plus de rigoare in
reglementare, la lit.b), expresia ,,cuantumul pedepsei sau al masurii de
sigurantd privativd de libertate” ar trebui inlocuitd cu sintagma
»pedeapsa sau masura de sigurantd privativa de libertate aplicata”. in
plus, pentru asigurarea simetrici cu norma propusd pentru lit.a), este
necesar ca §i in cuprinsul dispozitiei din lit.b) sa se precizeze ca se are
in vedere situatia in care arestarea si predarea se solicitd in ved-: ..
executdrii pedepsei sau a misurii de siguranti privativ o
libertate.

La norma propusa pentru alin.(1%) al art.81, care va de\....
alin.(3) al acestui articol, sugerim completarea finalului partii
introductive a normei cu expresia ,,in urmatoarele situatii”.

Totodata, pentru corelare cu terminologia Codului de proceduri
penald, expresia ,,procurorului care exercitd sau supravegheazi
activitatea de urmdrire penald” trebuie inlocuitd cu sintagma
»procurorului care efectueaza sau supravegheazi urmarirea penala”.

La art.81 alin.(1°), pentru un plus de claritate a textului,
sugeram 1inlocuirea expresiei ,dispune traducerea acestuia”, din
cuprinsul tezei a doua a normei de la lit.a), cu sintagma ,dispune
traducerea mandatului european de arestare”.

La art.81 alin.(1*), trimiterea la normele din cuprinsul alin.(1%),
care va deveni alin,(3), trebuie facutd sub forma ,,in cazul prevazut in
alin.(3) lit.a)”, respectiv ,,in cazul prevazut la alin.(3) lit.b)”, prin
inlocuirea corespunzitoare a trimiterilor la art.(1%) lita)” si
respectiv, la Lart.(1%) lit.c)”.

La art.81 alin.(1°), pentru respectarea cerintelor stiluluj
normativ, expresia ,se vor face urmatoarele mentiuni” trebuie
redactatd sub forma ,.,se fac urmatoarele mentiuni’.

La art.81 alin.(1®), propunem inlocuirea expresiei ,,in acest
articol” cu sintagma ,,in prezentul articol”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si in cazul
textului propus pentru art.88" alin.(10) la pct.42.

15. La pct.31, pentru claritatea normei propuse pentru alin.(3) al
art.82, precum si pentru corelare cu terminologia utilizatd in cuprinsul



art.88', este necesard inlocuirea expresiei ,,semnalmentul echivaleaza”
cu sintagma ,,semnalarea echivaleazi”.

16. La pct.35, sugeram ca in cuprinsul partii introductive a
art.85, pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,,cu o pedeapsi sau
masura de sigurantad privativa de libertate a cidror durati maxima” si
fie inlocuita cu expresia ,,cu 0 pedeapsa sau cu 0 masura de siguranta
privativa de libertate a cdrei duratd maxima”.

17. La pet.37, in cuprinsul normei propuse pentru art.87 alin.(1)
lit.a), textul trebuie si se refere la executarea unei masuri de sigurant
privative de libertate aplicatd printr-o hotarire pronuntatd in lipsa,
intrucit mandatul european de arestare nu poate fi emis decit in
legiturd cu executarea unei astfel de masuri de siguranta.

18. La pct.38, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
este necesara reformularea partii dispozitive, astfel:

.,.38. La articolul 88 alineatul (2), litera c) se abroga.”.

19. Avand in vedere faptul ci pct.39 si 40 au ca obiect
modificarea a doui litere din acelasi articol, este necesar ca prevederea
dispozitiilor de modificare sa fie redata in cuprinsul unui singur punct,
pct.39, pentru a carui parte dispozitivd sugeram urmatoarea formulare:

20. La articolul 88 almeatul (2), literele ¢ "y si h) se modifica si
vor avea urmétorul cuprins:”.

Totodatd, pentru un plus de precizie normativa sugeram ca
finalul dispozitiei propuse pentru art.88 alin.(2) lith), sa fie
reformulat, astfel: ,,... ,care impiedica viitoare proceduri.”.

21. La pct.41, avand in vedere cd art.88 are doar doua alineate
este necesar ca textele propuse a fi introduse sa fie marcate ca alin...
si, respectiv, alin.(4).

Totodatd, pentru corchtudmea exprimarii, in cuprinsul normei
propuse pentru alin.(2 ", care va deveni alin.(3), este necesar ca
sintagma ,,cazul la alm (2) lit.c )” sa fic inlocuitd cu expresia ,,cazul

prevazut la alin.(2) lit.c )
In plus, la alin.(2° %), este necesar ca expresia ,,la alin.2'” si fie

redactata sub forma ,.la alin.(3)”.
22. L.a pct.42, sugeram eliminarea din debutul textului propus

pentru alin.(2) al art. 88' a cuvantului ,totodatd”, pentru asigurarea
unel exprlmarl specifice stilului normativ.
in plus, la alin.(8), expresia ,al prezentului articol” trcbuie

eliminata.



. 23. La pct.43, in cuprinsul partii dispozitive, expresia ,,articolul
88" trebuie inlocuita cu sintagma ,,art. 887,

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, pentru toate
normele din proiect care au ca obiect completarea actului normativ de
baza cu noi articole.

In textul propus pentru alin.(3) al art.88", pentru o exprimare
specificd stilului normativ, este necesard inlocuirea sintagmei ,,in
conditiile art.89” cu expresia ,,in conditiile previizute de art.89”.

Semnalam cd textul propus pentru art.88° ar trebui completat cu
o normd privind obligatia procurorului de a aduce la cuncsi-
persoanel retinute ¢d are dreptul de a nu face nici o dec . |
atrdgdndu-i-se atentia ca ceea ce declara poate fi folosit impotr:
similar dispozitiet cuprinse in art.143 alin.(3) din Codul de proccuic.
penala.

Referitor la dispozitia din alin.(5) al art.88°, avand in vedere
gravitatea masurii, apreciem cd autorizarea patrunderii in orice
locuintd sau sediu in care se afld persoana solicitatd, in conditiile
prevazute de text, nu poate {1 previzutd in aceasta situatie, intrucat
actul prin care se dispune retinerea este emis de procuror. Asa cum se
subliniazd in doctrind, o astfel de masurd necesitd, in principiu, o
autorizatie din partea unui judecator, similard cu cea care se cere
pentru  efectuarea perchezitiei. Precizdm astfel cad solutia
asemandtoare, cuprinsi in art.152 alin.(3") din Codul de procedura
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mandatului de arestare preventivd, care este emis de cdtre un
judecétor.

24. La pct.d44, cu referire la art.89 alin.(3), semnaldm ca
instituirea Registrului de evidentd a mandatelor europene de arestare
este prevazutd in art.81 alin.(1°), astfel incit norma trebuie eliminata.

25. La pct.45, cu referire la art.90 alin.(5), precizdm ca
mentiunea din finalul textului privind vertficarea din oficiu de cétre
judecdtor a incidentei unuia dintre motivele de refuz al executarii
prevazute al art.88 nu este necesard intrucat necesitatea acestei
verificiri rezultd din redactarea partii de debut a normei. Astfel,
potrivit textului, judecatorul nu poate pronunta sentinta decét in cazul
in care nu este incident vreunul dintre motivele de refuz al executérii,
ceea ce, in mod evident, implica verificarea de cétre acesta a motivelor
respective. Sugerdm, de aceea, eliminarea din finalul textului a
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expresiei ,,verificind din oficiu incidenta unuia din motivele de refuz
al executérii prevazute la art.88.”.

La alin.(6), pentru un plus de claritate a normet, apreciem ci
finalul textului ar trebui reformulat, astfel: .,... care se limiteazi la
consemnarea pozitiei acesteia fatd de existenta unuia dintre motivele
obligatorii sau optionale de neexecutare, precum si la solutionarea
eventualelor obiectii In ceea ce priveste identitatea.”.

La alin.(7), pentru un plus de rigoare normativi, propunem
reformularea pértii de debut a textului, astfel:

»(7) In cazurile prevazute la alin.(4) si (6) ...”.

La alin.(11), pentru respectarea exigentelor stilului normativ,
expresia ,nu va putea depasi 10 zile” trebuie inlocuitd cu sintagma
., poate f1 mai mare de 10 zile”.

26. La pct.47, cu referire al textul propus pentru art.93, sugeram
urmitoarea formulare a normei:

,,in cazul in care, in cursul procedurii de executare a unui
mandat european de arestare, este sesizatd Curtea Constitutionala cu o
exceptie de neconstitutionalitate a unei dispozitii din prezentul titlu,
judecarea exceptiei se face cu precadere, in termen de cel mult 45 de
zile de la sesizarea Curtii Constitutionale.”.

27. La pet.50, cu referire la norma propusd pentru art.94°
precizam cd@ expresia ,,in condititle mentionate in art.94" trebuie
inlocuitd cu sintagma ,,in conditiile previizute in art.94'.

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, pentru toate
dispozitiile din proiect care au obiect similar.

28. La pet.59, referitor la textul propus pentru alin.(1) al art. 111,
semnalim c¢i din redactarea normeil nu rezultd care este instanta
competenta si dispuna transferul procedurii penale, atita vreme cat
acest transfer nu poate fi realizat decét la solicitarea organului de
urmdrire penald competent sau a instantei pe rolul careia se afla cauza
in prima instanta.

Pe de alta parte, precizam ca normele din alin.(1) si (2), nu sunt
corelate. Astfel, desi din redactarea alin.(1) rezulta ca instanta pe rolul
cireia se afld cauza in primd instantd nu poate decit sa solicite
transferul procedurii penale, potrivit alin.(2), aceastd instantd poate
dispune, din oficiu, transferul procedurii penale.

In plus, nu se intelege de ce regula privind dispunerea din oficiu
a transferului procedurii penale nu este cuprinsad si in alin.(1), care
stabileste regulile generale aplicabile acestui transfer.
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Sugerdm, de aceea, reanalizarea normelor.

Totodata, la textul propus pentru alin.(2), pentru respectarea
exigentelor stilului normativ, expresia ,in acest sens” ar trebui
inlocuita cu sintagma ,,in situatia prevazutd in alin.(1)”, iar pentru
corelare cu terminologia Codului de procedurd penala, textul trebuie
sd se refere la procurorul care ,,exercitid sau supravegheaza urmarirea
penala”.

29. La pct.63, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
partea dispozitiva a normei trebuie sa fie reformulata, astfel:

»03. Denumirea Sectiunii a 2-a a Capitolului 11 din Titlul
VII se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

30. Semnalim c&d, pentru un plus de rigoare normativa,
Sectiunea a 2-a a Capitolului II din Titlul VII ar trebui completata
cu un nou articol, care si aibd drept obiect definirea notiunii de
,,Conventie” utilizatd in cuprinsul art. 187", realizandu-se astfel si
redarea integrald a elementelor de identificare ale actelor a céror
punere in aplicare se realizeaza prin dispozitiile acestei sectiuni.

Sugerdm, de aceea, introducerea, dupa actuaiul pct.63 al art.], a
unui nou punct, cu urmétorul cuprins:

,04. Dupa art.187'%, in cuprinsul Sectiunii a 2-a a
Capitolului IT din Titlul VII, se introduce un nou articol, art.187'% cu
urmatorul cuprins:

_Articolul 187'"

Definitii

In cuprinsul prezentei sectiuni, termenul de Conventie se refera
la Conventia din 29 mai 2000, stabilita de Consiliu, potrivit art.34 din
Tratatul Uniunii Europene, privind asistenta judiciard in materie
penald intre statele membre ale Uniunii Luropene, publicatd in
Jurnalul Oficial C 197 din 12 iulie 2000.7.

31. La pct.65, semnalam ca, potrivit art.43 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, mentiunea privind transpunerea normelor
comunitare in dreptul intern trebuie facutd dupa partea dispozitiva a
actului normativ prin care se realizeaza transpunerea, cu indicarea
tuturor elementelor de identificare ale actulur comunitar.

Pentru respectarea acestei dispozitii, este necesar ca mentiunile
privind transpunerca actelor comunitare prin dispozitiile cuprinse in
Sectiunile a 3-a, a 4-a gi a 5-a, propuse a fi introduse la pct.65, trebuie
prevazute in finalul Legii nr.302/2004, urmand ca mentiunea de
transpunere si se refere si la Decizia-cadru nr.2002/584/JAl a
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Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare Si
procedurile de predare intre statele membre.

Propunem, de aceea, completarea proiectului cu un nou punct,
introdus dupd actualul pct.65, cu urmitorul cuprins:

,66. Dupa articolul 187" se introduce urmitoarea
mentiune:

»Prezenta lege transpune in legislatia nationald dispozitiile
deciziilor-cadru ale Uniunii Europene din domeniul cooperarii
Judiciare in materie penala, dupd cum urmeaza:

1. Decizia-cadru nr.2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre, publicatd in Jurnalul Oficial nr. L 190 din 18
iulie 2002 ;

2. Decizia-cadru nr.2003/577/JAl a Consiliului privind
executarea in Uniunea Europeand a ordinelor de indisponibilizare a
bunurilor sau a probelor, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr.J. 196 din 2 august 2003;

3. Decizia-cadru nr.2005/214/JAl a Consiliutui din 24 februarie
2005, privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a
sanctiunilor pecuniare, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniuni
Europene nr.LL 76 din 22 martie 2005;

4. Decizia-cadru nr.2006/783/JAl a Consiliului din 6 octombrie
2006 privind aplicarea principiului recunoagterii reciproce la ordinele de
confiscare, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 328
din 24 octombrie 2006.”.

32. La pct.65, pentru respectarea art.49 alin.(3) din Le;
nr.24/2000, republicatd, diviziunile Sectiunii a 3-a trebuie intitulaic
paragrafe, nu ,,sub-sectiuni”.

In plus, pentru realizarea unei mai bune sistematizari a normelor
Sectiunii a 3-a, propunem ca norma din art.1 87" sa fie previzuta dupa
actualu] art.187°', cu denumirea marginala ,.Obiectul reglementarii”,
eliminandu-se norma din alin.(1).

Ca urmare a acestor propuneri, este necesar ca actualul art.187°",
care va deveni art. 1877, sa fie completat cu un nou alineat, alin.(6), cu
urmatorul cuprins:

(6) Prin Decizie-cadru se intelege Decizia-cadru
nr.2003/577/JAI a Consiliului privind executarea in Uniunea Europeana
a ordinelor de indisponibilizare a bunurilor sau a probelor, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr.LL196 din 2 august 2003.”.

13



33 La norma propusa pentru art.187°° alin. (2), care va deveni
art.187°' , precizam ci la lit.b) trebuie eliminati expresia ,,ori a valorii
bunului”, intrucit aceasta precizare se regdseste in definitia notiunii de
,,bun”, cuprinsa in actualul art. 187‘I alin.(2).

34. La actualul art.187*', care va deveni art.187%, la alin.(5),
pentru un spor de rigoare in exprimare, sugeram inlocuirea expresiei
»pe teritoriul cdruia bunul sau proba a fost localizat sau localizatd” cu
sintagma ,,pe teritoriul cdruia se afla bunul sau proba”.

35. Apreciem ca, pentru o mai bund sistematizare a normelor,
dispozitia din actualul art.187** referitoare la certificatul care
insoteste ordinul de indisponibilizare trebuie previzutd dupa actualul
art. 18725 Totodatd, din cuprinsul alin.(1) trebuie eliminata expre
,»la prezenta lege Observatia este valablla in mod corespunzator,
pentru art. 187" alin. (2) s1 art. 187 2 alin.(3).

Prin urmare, la art.187%° alin.(2), este necesard reformularea
partii de debut a normei, astfel:

,»(2) Ordinul de indisponibilizare, insotit de certificatul
intocmit potrivit dispozitiilor art.1877, ...”

Precizdm ca In cuprinsul normei dm art. 187 alin.(2) referirea
trebuie facutd la ordinul de indisponibilizare si nu la ,,actul prin care
se emite ordinul de indisponibilizare™, astfel cum reiese din redactarea
din proiect, intrucit, potrivit art.4 alin.(1) din Decizia-cadru,
transmiterea vizeaza ordinul de indisponibilizare, si nu un alt act.

36. La art.187* alin.(2), indicarea normei la care se face
trimiterea trebuie realizati sub forma alin.(1)".

Observatia este valabila pentru toate dispozitiile din proiect prin
care se face trimitere la alincate ale unor articole.

37. Pentru un plus de rigoare in reglementare, sugerdm ca in tot
cuprinsul Sectiunilor a 3-a - a 5-a, referirea la autoritatile judiciare
romine competente sd se facd in mod constant prin utilizarea
formularilor: ,,autoritatea judiciard romana emitentd” sau, dupa
caz, ,,autoritatea judiciari romini de cxecutare”.

38. La art.187°° alin.(1), semnalam ca trimiterea la art. 1877
trebuic reanalizatd, intrucdt aceastd din urma normi are in vedere
stabilirea regulilor privind emiterea si transmiterea ordinelor de
indisponibilizare de citre autoritatile Jud:cmre romine emitente.
Prin urmare, dacd trimiterea la art.187 s-ar pastra in cuprinsul
art.187%°, ar rezulta ci autoritatile romane de executare nu pot
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recunoaste decat ordinele de indisponibilizare emise de autoritatile
romane emitente, ceea ce nu poate fi acceptat. |

La alin.(2), semnaldm ca referirea la ,,principiile fundamentale
de drept roman” trebuie corelatd cu textul prevazut la art.187% alin.(1)
lit.g), care are in vedere ,,principiile constitutionale™.

39, La art.187 alin.(1), pentru corectitudinea exprimarii, este
necesar ca expresia ,,ori a oricarui alt document echivalent” sa fie
inlocuitd cu sintagma ,,ori de oricare alt document echivalent”.

La alin.(5), potrivit normelor de tehnica legislativa, expresia ,,ale
prezentului articol” trebuie eliminata.

40. La art.187%° alin.(1), pentru asigurarea unei reglementri
complete, textul ar trebui sd se refere la dispunerea recunoasterii
ordinului de indisponibilizare de catre procurorul competent,
intrucat, din actuala redactare nu rezultd asupra carui aspect dispune
acesta prin ordonanta.

La alin.(5), pentru respectarea rigorilor stilului normativ, este
necesard inlocuirea expresiei ,,prin care acesta este cerut” cu sintagma
,,prin care acesta este solicitat”.

41. La art.187” alin.(4) si (5), sugerdm inlocuirea expresiilor
_aducerea la indeplinire” si ,,se aduce la indeplinire” cu sintagmele
_executarea” i, respectiv, ,,se executa”.

42. La art.187°° alin.(2), pentru claritatea textului, propunem
redactarea expresiei ,,si functie de imprejurarile cauzei” sub forma ,.si
in functie de imprejurarile cauzei”.

43. La art.187°", pentru asigurarea unei exprimari corecte si in
concordantd cu terminologia utilizatd in art.l 14" din Legea
nr.302/2004, expresia ,,ne bis in idem” trebuie redactatd sub forma
non bis in idem”.

Observatia este valabila g1 pentru art.187% alin.(1) lit.b).

44. La art.187°% alin.(1) lit.a), pentru un plus de claritate a
normei, in acord cu terminologia Codului de procedurd penald
propunem urméitoarea formulare:

,a) executarea acestuia riscd sd Impiedice sau sa
ingreuneze un proces penal aflat in curs de desfasurare. Amanarea se
dispune pentru un termen pe care autoritatea judiciara romana de
executare il considerd ca fiind necesar pentru buna desfasurare a

procesului penal.”,
La alin.(3), pentru corectitudinea reglementdrii, sugerdm

reformularea partii de debut a normei, astfel:
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»(3) De indati ce motivul aménarii inceteazi si mai
subziste, autoritatea judiciard romana de executare ia fard intarziere
masurile... . ”

La alin.(4), precizam ca textul trebuie sa se refere la ,autoritatea
judiciard romana de executare” si nu la ,autoritatea judiciara
competentd a statului de executare”.

45. La art.187%, pentru respectarea prevederilor art.47 alin.(1)
din Legea nr.24/2000, republicata, este necesar ca marcarea cu litere
sa fie inlocuitd cu marcarea specificd alineatelor, iar marcarea cu
semnele ,,(1) - (1v)” si fie inlocuita cu litere.

Ca urmare a acestel propuneri, actuala lit.b), care va deveni
alin.(2), trebuie sa cuprinda doud puncte, pct.l si 2, iar enumerérile
din cadrul acestora trebuie marcate cu litere.

46. Avand in vedere observatiile referitoare la modalitatea de
prevedere a mentiunii privind transpunerea actelor comunitare, este
necesar ca art.187° si fie climinat, iar art.187°° sa fie completat cu un
nou alineat, alin.(4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Prin Decizie-cadru se intelege Decizia-cadru nr.
2005/214/JAT a Consiliului din 24 februarie 2005, privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor pecuniare, publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr.LL 76 din 22 martie 2005.”,

47. La art.187%7 alin.(2), pentru un plus de rigoare in
reglementare, sugerdm reformularea partii de debut a normei, astfel:

.(2) Certificatul trebuie intocmit potrivit formularului
standard prevazut in Anexa nr.3. Certificatul trebuie semnat...”.

48. La art.187%, propunem reformularea alin.(1), astfel inc4t din
text sd rezulte cu claritate ca textul s¢ referd la hotérérile transmise
spre executare de autontatlle judiciare roméne emitente.

49. La art.187%, pentru un plus de rigoare normativi, sugerim
reformularea textului, astfel.

.Daca executarea unci hotarari nu este posibild, fie total,
fie partial, autoritatea judiciard romana de executare poate dispune
inlocuirea pedepsei amenzii, in conditiile art. 63' din Codul penal.”.

50. La art.187"" alin.(1), avand in vedere caracterul normei si
anume de transpunere a dispozitiei din art.11 din Decizia-cadru, este
necesar ca textul si se refere la posibilitatea statului roman de a
acorda amnistia sau gratierea, atdt in situatia In care estc stat emitent,
cat si in situatia in care este stat de executare. Sugerdm reanalizarea
normei.
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Ols)Sserva;ia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru
art. 187",

Din acelasi motiv, la art.187* alin.(1), textul trebuie sa se refere
in mod expres la executarea hotararilor de citre autorititile
judiciare romiane de executare, iar referirea la ,statul de executare”
trebuie eliminata.

In plus, expresia ,,apartin statului roman” ar trebui inlocuita cu
sintagma ,,s¢ fac venit la bugetul de stat”. Observatia este valabili si
in ceea ce priveste norma din art.187%, cu referire la expresia ,revin
statului roman”.

S1. Avand in vedere observatiile referitoare la modalitatea de
prevedere a mentiunii privind transpunerea actelor comunitare, este
necesar ca art.187 sa fie eliminat, iar art.187%' si fie completat cu
un nou alineat, alin.(9), cu urméitorul cuprins:

S9)  Prin  Decizie-cadru se intelege Decizia-cadru
nr.2006/783/JAI a Consiliului din 6 octombrie 2006 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce la ordinele de confiscare, publicati in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 328 din 24 octombrie 2006.”.

52. La art.187°" alin.(6), pentru claritatea normei, propunem ca
finalul textului si fie reformulat, astfel: .,... se intelege infractiunea
principald.”.

53. La art.187 alin.(2), semnaldm ca, prin referirea la
,ordonanta procurorului”, textul nu este corelat cu dispozitiile
art.187°" alin.(1) si cu cele ale art. 187" alin.(1), care prevad ca numai
instanta judeciitoreasca poate emite un ordin de confiscare.

54. La art.187* alin.(5), precizam ca potrivit principiilor
dreptului penal romén, misura de sigurantd a confiscarii speciale nu
poate fi inlocuitd cu alte masuri alternative sau cu pedeapsa cu
inchisoarea ori cu alte masuri privative de libertate, astfe! incat norma
trebuie eliminata.

55. La art.187% alin.(4), pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, expresia ,,alineatelor (1), (2) si (3)” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,alin.(1) - (3)”.

56. Ca urmare a observatiilor cu privire la pct.63, in cuprinsul partii
dispozitive a acestuia, referirea la ,articolele art.187% - art. 187" trebuie
modificatd in mod corespunzitor numerotdrii articolelor.

57. In ceea ce priveste anexele la proiect, pentru respectarea
normelor de tehnicd legislativd, este necesar ca Titlul I sd fie
completat cu un nou articol, introdus dupd art.l, cu urmatorul cuprins:
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»ArtIl, - Anexele 1 - 4 fac parte integranta din prezenta
lege.”. ' | |

In aceasti situatie, art.Il urmeazi si devina art.I1L

58. La art.Il, care va deveni art.Ill, pentru uniformitate in
redactare cu alte acte normative care cuprind dispozitii de republicare,
este necesard reformularea textului, astfel:

HArtIIL - Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penald, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.594 din 1 iulie 2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin prezenta
lege, va fi republicata, dandu-se textelor o nou& numerotare.”.

IL. Observatii si propuneri referitoare la Tithul I1

1. Pentru respectarca normelor de tehnicd legislativd, in
cuprinsul art.1, este necesar ca referirea la actul comunitar a carui
aplicare se reglementeazd sa fie facutd sub forma ,,Decizia Consiliului
din 28 februarte 2002 de instituire a Eurojust in scopul consolidarii
luptei impotriva formelor grave de criminalitate (2002/187/JAI),
publicata in Jurnalul Ofictal nr. L 63 din 6 martie 2002”.

2. La art.5, pentru o mai bunid sistematizare a normelor,
propunem ca dispozitia din teza a doua a alin.(2) sa fie prevazuta drept
teza a doua a alin.(1).

3. Pentru corectitudinea exprimarii, la art.6 alin.(3) expresia ,,ca
si membru national” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,ca membru
national”, iar la art.9 alin(2), partea finald a textului trebuie
reformulatd, astfel: ,,... si cu dreptul Untunit Europene.”.

ITI. Observatii si propuneri referitoare la Titlul ITI si Titlul 1"

1. La art.1 din Titlul III, pentru respectarea normelor de tef:
legislativd, este necesar ca textul sd prevada numdrul si data Jurnaluiu
Oficial in care a fost publicatd Actiunea comund din 22 aprilie 1996.
Propunem, de aceea, introducerea, in finalul normei, a expresiel
,publicata in Jurnalul Oficial nr. L 105 din 27 aprilie 1996.”.

2. Pentru respectarea rigorilor stilului normativ, sugerdm ca din
denumirea Titlului I'V sa fie elimingt cuvéntql ,despre”.

-~
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