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1. Descrierea
situatiei actuale

i} Cadrul juridic intern care reglementeaza cooperarea judiciari cu statele
membre ale Uniunii Europene este reprezentat, cu precidere, de Legea nr.
302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materic penald, cu
modificarile si completarile ulterioare. Legea nr. 58/2006 pentru ratificarea
Acordului privind cooperarea dintre Romaénia si Eurojust. semmat Ia
Bruxelles la 2 decembric 2005, si pentru reglementarca unor misuri
referitoare la reprezentarca Romanici la Eurojust, in pericada ce preceda
aderdrii gi dupd data aderarii la Uniunea Europeana — in materie penali $i
Legea nr. 189/2003 privind asistenta judiciara internationala in materie civila
s1 comerciald, cu modificarile si completirile ulterioare — in materie civila.
Acesta este completat de conventiile multilaterale care fac parte din acquis-
ul comunitar si de regulamentele comunitare in materie civild si comerciala.
precum si de Tratatul de aderare a Romaniei (si Bulgariei) la Uniunea
Europeand, in baza caruia tara noastri a devenit parte la o serie de conventii
st protocoale in domeniul cooperirii judiciare.

i) In prezent, Romania a transpus in dreptul intern. prin Legea nr. 302/2004.
cu modificarile st completarile ulterioare. decizia-cadru nr. 584/JAI din 13
iunie 2002 a Consiliului privind mandatul european de arestare si procedurile
de predarc intre statele membre ale Uniunii Europene - prima masura
concretd in domeniul cooperarii judiciare in materie penald intre statele
membre ale Uniunii Europenc in aplicarea principiului recunoasterii
reciproce, Conventia Uniunii Europene din 29 mai 2000 privind asistenta
judiciard in materie penald intre statele membre ale Uniunii Europene si
Protocolul la aceasta din 16 octombrie 2001. Conventia din 19 iunie 1990 de
puncre in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunic 1985 privind
eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune si alte norme
relevante pentru cooperarea judiciard in materie penala cu statele membre ale
Uniunii Europenc.

Legea nr. 58/2006 reprezintd temeiul juridic pentru desemnarea membrului
national in Eurojust si a asigurat cadrul necesar colaboririi cu Eurojust




inainte de aderarea Romaniei la Uniunea Europeani.

In materie civila, modificarile si completdrile aduse Legii nr. 189/2003 prin
Legea nr. 44/2007, precum si adaptarile realizate prin Legea nr. 191/2007
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 119/2006 privind
unele mésuri necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la
data aderdrii Romaniei la Uniunea Europeani, asigura cadrul adecvat pentru
aplicarea instrumentelor comunitare in domeniu.

Progresele inregistrate de Roménia pe plan legislativ in acest domeniu au
fost apreciate atdt in Raportul comprehensiv de monitorizare al Comisiei
Europene din 16 mai 2006 (,Romania a atins un nivel bun de aliniere
legislativa si a semnat un acord de cooperare cu Eurojust in decembrie
20057), cat si in Raportul din 26 septembrie 2006, si au constituit premise
importante pentru integrarea Romaniei in spatiul de libertate, securitate si
justitie al Uniunii Europene.

in acest cadru legislativ, Roménia aplica efectiv, de la 1 ianuarie 2007, cea
mai mare parte dintre instrumentele juridice ale Uniunii Europene in
domeniul cooperdrii judiciare in materie penald si civild, inregistrand
rezultate ce pot fi considerate foarte incurajatoare pentru primele Iuni de la
aderarea la Uniunea Europeana.

- 2.5chimbari
preconizate

Prezentul proiect de lege urmareste:

L. Prin Titlul I, modificarea §i completarea Legii nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationala in materie penald, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vederea:

a) transpunerii unor noi decizii-cadru ale Consiliului bazate pe principiul
recunoasterii reciproce a hotérarilor: Decizia-cadru nr. 2003/577/JAl a
Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea
Europeand a ordinelor de indisponibilizare a bunurilor sau a probelor.
Decizia-cadru 2005/214/JAT a Consiliului din 24 februarie 2005
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce sanctiunilor
pecuniare si Decizia-cadru 2006/783/JAl din 6 octombric 2006
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce la ordinele de
confiscare;

b) imbunitatirii reglementarii in materia mandatului european de
areslare, findnd seama de propunerile si constatérile practicienilor ca
urmare a primelor luni de aplicare a acestui deosebit de important
instrument de cooperare judiciard in materic penald. Modificarile
aduse nu urmdresc si schimbe substanta reglementirii. cu atat mai
mult cu cat Romdnia a notificat deja Secretariatului General al
Consiliului Uniunii Europene declaratiile sale privind modalitatea de
transpunere a deciziei-cadru nr. 584/JAI din 13 iunie 2002;

¢) eliminérii unor neconcordante constatate in legea in vigoare in materia
extradarii.
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2. Prin Titlul 11, crearea unui cadru juridic complet in aplicarea Deciziei
Consiliului din 28 februarie 2002 de instituire a Eurojust in scopul
consoliddrii luptei impotriva formelor grave de criminalitate
(2002/187/JAI). Astfel, vor fi preluate in prezentul proiect dispozitiile
Legii nr. 58/2006, care urmeazi a fi abrogati, cu exceptia prevederilor
referitoare la ratificarea Acordului privind cooperarea intre Romania 5
Eurojust, semnat la Bruxelles, la 2 decembrie 2005, care si-a incetat
valabilitatea la data aderarii Roméniei la Uniunea Europeana,
introducénd noi dispozitii menite a facilita aplicarea deciziei Consiliuiui
nr. 2002/287/JAL si a reglementa in detaliu drepturile si obligatiile
membrului romén al Eurojust, procedura de cooperare intre autoritatile
roméne §i Eurojust, precum si procedura de desemnare a membrului
romén in Autoritatea Comuni de Supraveghere a Eurojust (Joint
Supervisory Board).

3. Prin Titlul I, reglementarea procedurii de trimitere in statele membre
ale Uniunii Europene si, daci este cazul, in state terte, a unor magistrati
de legiturd romdéni, in aplicarea Actiunii Comune din 22 aprilie 1996
adoptatd de Consiliu in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind
Uniunea Europeand, privind crearea unui cadru pentru schimbul de
magistrati de legéturd, in scopul imbuntitirii cooperarii judiciare intre
statele membre ale Uniunii Europene.

4. Prin Titlul IV, stabilirea procedurii de numire a punctelor de contact
ale Roméniei pentru retelele judiciare europene, precum si de constituire a
retelelor judiciare roméane.

' 3. Alte informatii

1. Despre Decizia-cadru 2003/577/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003
privind executarea in Uniunca European a ordinelor de indisponibilizare
a bunurilor sau a probelor.

intre masurile menite a da viatd principiului recunoasterti reciproce
prevazute in programul adoptat de Consiliu la 29 noiembrie 2000. in
conformitate cu concluziile de 1a Tampere din octombrie 1999 se afla $1
adoptarca unui instrument privind indisponibilizarea probelor sau a
bunurilor.

Acest instrument a fost adoptat ca Decizia-cadru 2003/577/JAl a
Consiliului din 22 iutie 2003 privind executarea in Uniunea Europeani a
ordinelor de indisponibilizare a bunurilor sau a probelor.

Obiectul de reglementare al acestei decizii - cadru il constituie. potrivit
art.1, stabilirea normelor in temeiul cirora un stat membru recuncaste si
executa pe teritoriul siu un ordin de indisponibilizare emis de o autoritate
Judiciara a unui alt stat membru In cadrul unei proceduri penale.

Decizia — cadru nu aduce atingere drepturilor fundamentale si
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principiilor juridice fundamentale consfintite in articolul 6 al TUE.

Prin ordin de indisponibilizare, potrivit art. 2 lit. ¢) din decizia-cadru.
se intelege orice mésurid luatd de o autoritate judiciara competenti a
statului emitent pentru a impiedica in mod provizoriu orice operatiune de
distrugere, transformare, deplasare. transfer sau instrdinare a unui bun care
poate face obiectul unei confiscari sau a unui element de proba. In sensul
deciziei-cadru (art. 2 lit. d), ,,bun™ inseamni orice bun, indiferent de natura
acestuia, corporal sau necorporal, mobiliar sau imobiliar, precum si actele
juridice sau documentele care dovedesc un titlu sau un drept asupra acestui
bun, despre care autoritatea judiciardi competentd a statului emitent
considera ci:

- constituie produsul unei infractiuni mentionate in articolul 3 sau
corespunde in totalitate sau in parte valorii acestui produs sau
- constituie instrumentul sau obiectul unei asemenea infractiuni.

in conformitate cu dispozitiile articolului 3, decizia-cadru se aplica
ordinelor de indisponibilizare emise in vederea obtinerii probelor sau
confiscirii ulterioare a bunului.

Articolul 5 din decizia-cadru instituie principiul recunoasterii $
cxecutarii imediate a ordinuiui de indisponibilizare, fari nicio alti
formalitate. Autoritatea judiciard de executare ia fird intirziere masurile
necesare executdrii imediate a ordinului, in acelagi mod ca si in cazul unui
ordin de indisponibilizare emis de o autoritate a statului de executare, cu
exceptia cazului in care invocd unul dintre motivele de nerecunoastere sau
de neexecutare permise de art. 7 sau unul dintre motivele de amanare
prevazute in art.8.

Autoritatea judiciard emitentd poate solicita respectarea anumitor
formalitai care sd garanteze ci probele obtinute sunt valabile, cu conditia
ca aceste formalitati si proceduri si nu contravina principiilor
fundamentale de drept ale statului de executare.

Un raport privind executarea ordinului de indisponibilizare este
transmis autoritatii competente a statului emitent fira intarziere, prin orice
mijloc care permite o Inregistrare scrisa.

Decizia-cadru permite luarea oricirei misuri coercitive suplimentare
care devine necesard ca urmare a ordinului de indisponibilizare in
conformitate cu regulile de procedura aplicabile in statul de executare.

Decizia cu privire la executarea unui ordin de indisponibilizare trebuie
luatd si comunicatd in cel mai scurt timp. daca este cazul chiar in 24 de
ore de la primirea ordinului in cauza.

Indisponibilizarea bunului trebuie, ca reguld. mentinuta in statul de
executarc pand In momentul in care acesta a rezolvat definitiv cererea
mentionatd in art.10 alin. (1) lit.(a) sau (b).Cu toate acestea, statul de
executare poate, dupd consultarea statului emitent. si in conformitate cu
legislatia si cu practicile nationale, sd puni conditii corespunzitoare tinand
scama de imprejurdrile spetei pentru a limita durata indisponibilizarii
bunului. Dacd intentioneazi si ridice misura. statul de executare
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informeaza statul emitent si ii oferd posibilitatea de a formula observatii.

Pe de altd parte, autoritatile judiciare ale statului emitent trebuic sa
informeze fara intarziere autoritatile statului executant asupra ridicarii
ordinului de indisponibilizare, iar statul membru de executare are in acest
caz obligatia de a aplica ridicarea ordinului in cel mai scurt timp posibil.

Art. 7 din decizia-cadru reglementeazi patru motive de nerecunoastere
sau de neexecutare. Astfel, ordinul de indisponibilizare poate si nu fie
recunoscut i executat daca:

(a) certificatul prevazut in art. 9 nu este emis, este incomplet sau nu
corespunde in mod clar ordinului de indisponibilizare:

(b)  dreptul statului de executare prevede o imunitate sau un privilegiu
care face imposibild executarea ordinului de indisponibilizare;

(¢) din informatiile furnizate in certificat reiese imediat ci rezolvarea
unei cereri de asistentd judiciara in conformitate cu articolul 10 pentru
infractiunea in cauza ar contraveni principiului non bis in idem;

(d) intr-unul dintre cazurile mentionate in art. 3 alin. (4), fapta care sta
la baza ordinului de indisponibilizare nu constituie o infractiune in
conformitate cu dreptul statului de executare; cu toate acestea, in materie
de taxe §i impozite, de vami si de schimb, executarea ordinului de
indisponibilizare nu poate fi refuzatd din motivul ci legislatia statului de
executare nu impune acelasi tip de taxe sau impozite sau nu contine acelasi
tip de reglementare in materie de taxe sau impozite, de vami sau de
schimb, ca legislatia statului emitent.

In cazul mentionat in care certificatul nu este emis, este incomplet sau
necorespunzitor, autoritatea judiciara de executare poate si stabileasci un
termen pentru emiterea sau completarea sau corectarea certificatului, sa
accepte un document echivalent sau dacid se considerd suficient de
edificatd, s nu mai apeleze in aceastd privintd la autoritatea judiciari
emitenta.

Orice decizie de a refuza recunoasterea sau executarea este luata si
notificatd in cel mai scurt timp posibil autorititilor judiciare competente
ale statului emitent prin orice mijloc care permite o inregistrare scrisa.

De asemenea, in cazul in care, in practici. executarea ordinului de
indisponibilizare este imposibild deoarece bunul sau probele au disparut,
au fost distruse, nu pot fi gasite la locul indicat in certificat sau pentru ci
locul in care se gasesc bunurile sau probele nu a fost indicat intr-un mod
destul de clar chiar §i dupa consultarea statului emitent, autorititile
Judiciare competente ale statului emitent sunt informate imediat in aceasti
privinti.

in afara motivelor de refuz. existd sl trei motive in care executarca
ordinului de indisponibilizare poate fi amanata:

{a) in cazul in care executarea acestuia riscd sa dduneze unei anchete
penale in curs, pand in momentul in care aceasta considera de cuviintd;

(b)  1n cazul in care bunurile sau probele in cauza au facut deja obiectul
unui ordin de indisponibilizare in cadrul unei proceduri penale si pand in
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momentul in care accastd masura este ridicata:

(¢) in cazul in care, atunci cdnd este vorba despre un ordin de
indisponibilizare a unui bun in cadrul unei proceduri penale in vederea
confiscarii sale ulterioare, acest bun face deja obicctul unei hotirari
pronuntate in cadrul altei proceduri in statul de executare si pani in
momentul ridicarii acestei hotdrari. Cu toate acestea. acest caz de amanare
nu s¢ aplica decét dacé o astfel de hotarére are prioritate fatd de ordinele
de indisponibilizare nationale ulterioare in cadrul unei proceduri penale, in
conformitate cu dreptul intern.

Certificatul, al carui formular este inclus in anexi. este reglementat
de art. 9 din decizia-cadru. Acesta trebuie completat de autoritatea
Judiciard emitentd, care certifica §i exactitatea continutului acestuia, si
tradus in limba sau intr-una din limbile oficiale ale statului de executare,
sau dacd statul membru de executare in cauza acceptd. in una sau mai
multe limbi oficiale ale institutiilor Comunitatilor Europene.

In ceea ce priveste regimul ulterior al bunului indisponibilizat, articolul
10 din decizia-cadru reglementeazi trei ipoteze:
(a) ordinul este insotit de o cerere de transfer al probelor catre statul
emitent;
(b) ordinul este insotit de o cerere de confiscare prin care se solicita fie
executarea mandatului de confiscare c¢liberat in statul emitent, fie
confiscarea in statul executant si executarca ulterioard a unui eventual
mandat;
(c) ordinul contine, in certificat. o instructivne privind mentinerea
bunului in statul de executare in asteptarea unei cereri mentionate la lit.(a)
sau (b). Statul emitent indica in certificat data la care (dupa parerea sa)
cererea respectiva va fi transmisa. Se aplica art. 6 alin. (2).

In primele doua situatii. cererile sunt transmise de statul emitent si
tratate de statul executant in conformitate cu normele aplicabile asistentei
judiciare  in materie penalda si cu normcle aplicabile cooperirii
internationale in materie de confiscare. Prin derogare de la normele in
materie de asistentd judiciard. statul de executare nu poate insa refuza
cererile mentionate la alin. (1) lit. (a) invocand absenta dublei incriminari,
dacid aceste cereri vizeaza infractiunile mentionate in art. 3 alin. (2) si daca
aceste infractiuni se pedepsesc in statul emitent cu o pedeapsi privativa de
libertate de cel putin trei ani.

Art. 11 instituie obligatia pentru statele membre de a lua toate
masurile necesare pentru a garanta ci orice misurd de indisponibilizare
executatd in conformitate cu art. 5 poate face obicctul unei cai de atac fara
efect suspensiv pentru orice persoand intcresata. inclusiv tertii de buni-
credintd: actiunea este inaintatd unei instantc judecitorestt din statul
emitent sau din statul de executare. in conformitate cu dreptul intern al
fiecdruia dintre aceste state.

Temeiurile de fond care stau la baza emiterii ordinului de
indisponibilizare nu pot fi atacate  decdt inaintea unei instante
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judecitoresti a statului emitent.

in cazul in care este introdusd o cale de atac in statul de executare,
autoritatea judiciard a statului emitent este informatd, inclusiv asupra
temeiurilor invocate. Ea este informati asupra solutiei date in calea de
atac.

Statele emitente si de executare jau mdasurile necesare pentru a
facilita exercitarea dreptului de a deschide o actiune in justitic mentionat
in alin. (1), in special furnizdnd toate informatiile necesare persoanelor
interesate. Statul emitent se asigurd cd orice termen de exercitare a
dreptutui de a deschide o actiune in justitic mentionat la alin. (1) se aplici
astfel incat si garanteze persoanelor interesate posibilitatea de a recurge la
o cale de atac efectiva.

in cazul in care, in conditiile previzute de dreptul sdu intern, statul de
executare igi asuma responsabilitatea prejudiciului cauzat uneia dintre
persoanele previzute la art.11 datoritd executdrii unui ordin de
indisponibilizare care i-a fost transmis in conformitate cu articolul 4, statul
emitent ramburseaza statului de executare sumele pe care acesta le-a varsat
celui interesat cu titlu de despidgubiri in baza respectivei raspunderi, cu
exceptia cazului in care prejudiciul, sau o parte a prejudiciului, se
datoreazd in exclusivitate comportamentului statului de executare. Aceasta
nu aduce nicio atingere dreptului intern al statelor membre in privinta
cerertlor de despagubire formulate de persoane fizice sau juridice.

2. Despre Decizia-cadru a Consiliului 2005/214/JAI din 24 februarie 2005
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce pedepselor pecuniare
(amenzi)

O altd decizie-cadru importanta in aplicarea principiului recunoasterii
reciproce este Decizia-cadru a Consiliului 2005/214/JAI din 24 februarie
2005 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce pedepselor
pecuniare.

Potrivit art. 1 lit. a) din decizia-cadru. prin hotarare in sensul acesteia
se intelege o hotarare definitiva prin care se aplicd o pedeapsi pecuniara.
constdnd intr-o amendi de platit de catre o persoand fizicd sau juridica,
hotardrea fiind pronuntatd de o: i) instantd judecatoreascd a statului
membru emitent pentru o infractiune prevazuta de legea acestui stat sau ii)
autoritate a statului membru emitent alta decat o instanta judecatoreasca a
statului membru emitent pentru o infractiune prevdzuti de legea acestui
stat, cu conditia ca persoana vizata si aibd dreptul de a ataca hotarirea in
fata unei instante judecitoresti competentd in materie penald, ori iii)
autoritate a statului membru emitent alta decét o instantd judecitoreasca a
statului membru emitent pentru o incédlcare a legii nationale a statului
membru emitent, cu conditia ca persoana vizati s aiba dreptul de a ataca
hotérarea in fata unei instante judecitoresti competenta in materie penala
ort iv) instantd judecitoreascd competentd in cauze penale atunci cidnd
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hotardrea a fost luatd pentru faptele previzute la punctul iii).

Conform art. 1 lit. a), prin ..pedeapsa pecuniard™ se intelege obligatia
de a plati:

- 0 suma de bani pe baza unei condamnari pentru o fapta previzuti in
hotarare;

- despagubirile acordate prin aceeasi hotdrdre victimelor. atunci cind
victima nu se poate constitui parte civila i instanta actioneaza in
exercitarea competentei sale penale;

- 0 suma de bani reprezentand cheltuielile judiciare;

~ 0 sumd de bani pentru un fond public sau pentru o organizatie de
protectie a victimelor, impus3 prin aceeasi hotarare.

Pedeapsa pecuniard nu include dispozitiile de confiscare a
instrumentelor sau produselor infractiunilor si dispozitiile de natura civila
si care deriva din cererile de despagubiri care se pot executa in baza
Regulamentului CE nr. 44/2001 privind competenta si recunoasterea si
executarea hotirarilor in materie civila si comerciala.

Hotararea, insotitad de un certificat al carui formular este prevazut in
anexd, se transmite direct de autorilatea competentd a statului emitent
autoritdfii competente a statului de executare. Pentru transmitere se poate
solicita i sprijinul punctelor de contact ale Refelei judiciare europene.

Hotardrea trebuie executatd fara nicio altd formalitate de
recunoagtere, iar executarea este guvernata de legea statului de executare
in acelasi fel ca executarea pedepselor similare aplicate in acest stat. O
pedeapsa pecuniari trebuie executata chiar daca legea statului de executare
nu recunoaste principiul rispunderii penale a persoanei juridice.

Daci executarea in bani nu este posibila, in tot sau in parte, si daca
statul emitent acceptd, prin certificat. se poate aplica o pedeapsi
alternativ, incluzand privarea de libertate.

Autoritatea competenta a statului de executare trebuie sa informeze
neintarziat autoritalea competenta a statului emitent prin orice mijloc care
lasd o inregistrare scrisd despre transmiterea hotdrdrii citre autoritatea
competentd, despre o decizie de nerecunoastere si executare potrivit art. 7
sau 20 alin.(3), impreund cu motivele. despre neexecutarea totald sau
partiald pentru motivele mentionate in art. 8. art. 9 alin.(1) si (2) si art. 11
alin.(1), despre executarea hotararii de indata ce executarea este completa
sau despre aplicarea unei sanctiuni alternative. potrivit art. 10.

Statele nu trebuic sa isi solicite unul altuia restituirea cheltuielilor
rezultate din aplicarea deciziei-cadru.

Statele membre trebuie sa transpund decizia-cadru pana la 22
martie 2007.

3. Decizia-cadru a Consiliutoi nr. 2006/783/JAI din 6 octombrie 2006
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce ordinelor de
confiscare




Obiectivul deciziei-cadru a Consiliului nr. 2006/783/JAl din 6
octombrie 2006 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce
ordinelor de confiscare il constituie stabilirea unor reguli potrivit ¢irora un
stat membru trebuie sd recunoasca si sa execute pe teritoriul siu un ordin
de confiscare emis de o instantd competentd in materie penald a unui alt
stat membru.

Potrivit art. 2 lit. ¢), ..ordin de confiscare™ inseamna o pedeapsi sau
masurd definitiva aplicatd de o instanti judecitoreascd in urma unei
proceduri referitoare la infractiuni sau fapte care a condus la o privare
definitivid de bunuri.

Bun, in sensul acestei decizii-cadru, inscamna orice bun, corporal
sau incorporal, mobil sau imobil, §i documente juridice si instrumente care
probeazi titlu sau interese in asemenea bunuri care, potrivit hotirarii
instantei, constituie:

- produsul unei infractiuni sau echivalentul fie a valorii integrale
sau a unei parti a unui asemenea produs;

- instrumentul unei asemenea infractiuni;

- bun care poate fi confiscat ca urmare a aplicarii in statul emitent a
uneia din puterile extinse de confiscare prevazute de art. 3 alin(1) si (2)
din Decizia-cadru  2005/212/JAl  privind confiscarea produselor,
instrumentelor i bunurilor legate de infractiuni sau;

- bun care poate fi confiscat potrivit oricarei alte dispozitii legale
din statul emitent.

Prevederile privind transmiterea §i  executarea ordinului de
confiscare sunt similare cu cele ale deciziei-cadru privind ordinul de
indisponibilizare a bunurilor sau probelor.

O particularitate a acestei decizii-cadru este ¢i, in conformitate cu
art. 5 paragraful 2, ordinul de confiscare poate fi transmis simultan mai
multor state de executare. atunci cand:

- autoritatea emitentd are motive rezonabile si creada ¢a diferite elemente
ale bunului (proprietatii) se afla in state de executare diferite;

- confiscarea implica actiunea in mai mult de un stat de executare;

- autoritatea emitentd are motive rezonabile si creadd c¢i un element al
bunului se afld in mai multe state de executare.

De asemenea, potrivit art. 5 alin.(3). poate fi transmis simultan mai
multor state de executare un ordin de confiscare avand ca obiect o suma de
bani. in cazul in care, cu titlu de exemplu. bunul nu a fost indisponibilizat
in baza deciziei-cadru a Consiliului 2004/577/JAl sau valoarea bunului
care poate fi confiscat in statul emitent si oricare stat de executare nu este
suficientd pentru executarea intregii sume de bani acoperitd de ordinul de
confiscare.

Aceastd decizie-cadru trebuie transpusid de statele membre pani la 24
noiembrie 2008.

4. Despre Eurojust, Retelele Judiciare Europene si magistratii de legatura
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4.1 Europust

In conformitate cu dispozitiile pertinente ale Tratatului privind
instituirea Uniunii Europene, astfel cum au fost modificate prin Tratatul de
la Nisa, prin Decizia Consiliului nr. 2002/187/JAI din 27 februarie 2002.
a fost infiintat Eurojust, ..in vederea combaterii formelor grave ale
criminalitatii”, :

Structura si organizarea Eurojust au fost concepute de asa manier3 incat
sd ii permitd sd se achite de misiunea ce i-a fost incredintatd §i sa- si
exercite prerogatlvele Fiecare stat membru desemneazi un membru
national in Eurojust §i competentele acestuia, potrivit propriilor sisteme
constitutionale. Intrucét rolul principal al Eurojust este reprezentat de
coordonarea activititii de cooperare judiciara la nivelul Uniunii Europene,
indeosebi in faza de cercetare si urmarire penald, statele membre au
desemnat de regula procurori pentru aceasti pozitie. De asemenea, statele
membre pot numi unul sau mai multi membri asistenti.

Unitatea de cooperare judiciard a Uniunii Europene isi desfisoara
activitatea atdt prin membrii nationali, cit si in Colegiu. Ori de céite ori,
intr-un caz concret, apare o problemi sau o deficients in cooperarea dintre
autoritdtile judiciare din statele membre ale Uniunii Europene, se
intruneste Colegiul Eurojust.

Eurojust acfioneazi mai ales in cauzele transnationale grave in care sunt
implicate mai mult de doud state membre, deoarece atunci cind sunt
implicate doar doud state membre, procedura se poate derula mai eficient
pe baze bilaterale. Acest organism oferd consiliere juridici rapida si
asistentd in cazuri transnationale procurorilor si judecatorilor din statele
membre.

Eurojust are un rol foarte important in evitarea conflictului de
competentd, prin determinarea statului membru care se afld .in cea mai
buna pozitie” sid cxercite urmirirea penald intr-un anumit caz. De
asemenea, el are un rol in solutionarea problemei concursului intre
mandate europene de arestare cu privire la aceeasi persoand trimise unui
stat membru de mai multe state membre, putand fi consultat, precum 1 1n
evitarea conflictelor de jurisdictie.

Eurojust isi are sediul la Haga, functioneazd pe baze permanente si
dispune de personalitate juridici.

2. Reteaua Judiciard Europeana si Reteaua Judiciara Europeani in
materie civila i comerciald

Reteaua Judiciard Europeana (in materie penali) a fost infiintatd prin
Actiunea Comuni nr. 98/428/JAI din 29 iunie 1998, tot pentru facilitarea
cooperdrii judiciare, indeosebi impotriva formelor grave ale criminalitatii.
insa spre deosebire de Eurojust aceasta este o structura flexibild, formati
din puncte de contact desemnate de fiecare stat membru. care se intalnesc
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de trei ori pe an (cdte o reuniune organizatd presedintiile semestriale ale
Consiliului, in tara care detine presedintia, s1 o reuniune Ja Bruxelles, in
luna februarie), pentru a schimba opinii privind evolutiile in domeniu, iar
in restul timpului, fiecare in tara de origine, intermediaza contactul intre
autoritatile judiciare din statele membre.

Reteava Judiciarda FEuropeanid a creat insd excelente instrumente
informatice menite a facilita cooperarea judiciard intre statele membre,
intre care Atlasul judiciar si Fiches belges. Pe site-ul Retelei, pot fi gisite
astfel toate informatiile necesare pentru asigurarea contactului direct intre
autoritatile judiciare din statele membre, atat in cazul mandatului european
de arestare, cdt 1 in cazul asistentel judiciare in materie penala.

Pe modelul Retelei Judiciare Europene in materie penala, prin Decizia
Consiliului nr. 470/CE din 28 mai 2001 a fost creatd Reteaua Judiciard
Europeand in materie civild i comerciali.

Roménia a creat retele judiciare similare incd din 2001, iar din 2004
existd doud refele judiciare specializate, una in materie penald si alta in
materie penala.

Din 2002, Romania participa la reuniunile Retelei Judiciare Europene in
materie penald, iar din aprilie 2005 si ia cele ale Retelei Judiciare
Europene in materie civila si comerciala.

Prin Ordinul ministrului justitiet nr. 398/¢/2007 si, respectiv,
402/c/2007, au fost desemnate punctele nationale de contact pentru
Retelele Judiciare Europene si a fost stabilitdi componenta Retelei
Judiciare Roméne in materie penald si a Retelei Judiciare Roméane in
materie civila si comerciala.

4.3. Un alt mecanism institutional de cooperare judiciard in materie penali
si civila il constituie schimbul de magistrati de legéturd. Temeiul juridic
pentru realizarea unui schimb de magistrati de legétura intre statele membre
il reprezinti Actiunea Comuna din 22 aprilie 1996 adoptata de Consiliu in
temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeani. privind
crearea unui cadru pentru schimbul de magistrati de legdturd, in scopul
imbunatatirii cooperarii judiciare intre statele membre ale Uniunii Europene
(96/277/JA).

Astfel cum rezultd din art. 2 al Actiunii Comune. magistratii de legatura
indeplinesc orice activitate care urmareste sa favorizeze si sa accelereze. in
special prin stabilirea de contacte directe cu serviciile competente $i cu
autoritatile judiciare ale statului gazda, toate formele de cooperare judiciara
in materie penald si civild, dupa caz. De asemenea. pe baza acordurilor
incheiate intre statul membru care-i trimite $i statul membru gazda.
magistratii de legiturd pot efectua orice activitate destinatd sa asigure
functiile de schimb de informatii $i de date statistice. cu scopul de a favoriza
cunoasterea reciproci a sistemelor respective si a bancilor de date juridice ale |
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statelor interesate, precum si relatiile dintre profesiile juridice proprii fiecarui
stat membru.

Sectiunea a 3-a
Impactul socio-economic al proiectului de act normativ

1.Impactul
macroeconomic

Proiectul de act normativ nu are un asemenea impact.

2.Impactul asupra
mediului de
afaceri

Cooperarea judiciari eficienta intre statele membre ale Uniunii Europene are
un impact semnificativ asupra mediului de afaceri, cooperarea judiciard in
materie civild fiind direct legata de libera circulatie, iar cooperarea judiciari
in materie penald asigurdnd securitatea de care are nevoie inclusiv mediul de
afaceri.

3.Impactul social

Adancirea integrarii Romaniei in spatiul de libertate, securitate si de justitie
al Uniunii Europene.

4 Impactul asupra
mediului

Proiectul de lege nu are un asemenea impact.

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atiit pe termen scurt, cit si pe termen

lung

Proiectul de lege presupune cheltuielile specifice diferitelor forme de cooperare judiciara, care
implica alocarea sumelor corespunzitoare in bugetele Ministerului Justitiei, Ministerului Public si
Ministerului Internelor si Reformei Administrative.

De asemenea, trebuie asiguratd finantarea posturilor de membru national al Eurojust si
magistrati de legitura.

Sectiunea a 5-a
Efectele actului normativ asupra legislatiei in vigoare

1.Proiecte de acte
normative
suplimentare

Nu este cazul.

2.Compatibilitatea
proiectului de act

Proiectul este pe deplin compatibil cu legislatia Uniunii Europene in
materie, potrivit precizarilor de mai sus.
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normativ cu
legislatia
comunitara in
materie

3. Decizii ale Curtii
Europene de
Justitie si alte
documente

Nu este cazul.

4 Evaluarea

Gradul de conformitate

conformititii

Integral.

5. Alte acte -
normative §i
documente
internationale din
care decurg
angajamente

Sectiunea a 6-a

Consultiri efectuate in vederea elaboririi preiectului de act normativ

1 .Informatit privind
procesul de consultare cu
organizatii
neguvernamentale,
institute de cercetare si
alte organisme

In temeiul articolului 6 din Legea nr.32 2003 privind transparenta
decizionald in administratia publica. Ministerul Justitiei a supus
dezbaterii publice prezentul proicct. la adresa de web a Ministerului
Justitiei: www just.ro.

De asemenea. proiectul a fost dezbatut cu membrii Retelei Judiciare
Romdne in materie penala. in zilele de 30 5i 31 mai 2007.

Totodatd, au fost consultati alti practicicni. intre care judecitord,
procurori i politisti

2. Fundamentarea alegerii
organizatiilor cu care a
avut loc consultarea,
precum si @ modului in
care activitatea acestor
organizatii este legata de

i oblectul] proiectului de act

normativ.

Membrii Retelei Judiciare Romane in maierie penala - judecitori.
procurori si personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor din Ministerul Justitici sunt implicati nemijlocit in
aplicarea legislatiei in materic $i mai mult. sunt direct vizati de
prezentul proiect.

3.Consultari organizate cu
autoritatile administratiei
publice locale, in situatia
in care proiectul de act
normativ are ca obiect

Nu sunt necesare.




activititi ale acestor
autoritati, in conditiile
Hotararii Guvernului nr.
521/2005 privind
procedura de consultare a
structurilor asociative ale

autoritdtilor administratiei

publice locale la
elaborarea proiectelor de
acte normative

4.Consultiri desfasurate
in cadrul consiliilor
interministeriale, in
conformitate cu
prevederile Hotararii
Guvernului nr. 750/2005
privind constituirea
consiliilor
interministeriale
permanentc

Nu este cazul.

5.Informatii privind
avizarea de catre:

a) Consiliul Legislativ

Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de lege, prin avizul
nr.1283/26.09.2007.

b) Consiliul Suprem de
apdrare a Tarii

Avizul nu este necesar.

¢) Consiliul Economic 1
Social

Avizul nu este necesar.

d) Consiliul Concurentet

Avizul nu este necesar.

e) Curtea de Conturi

Avizul nu este necesar.

6. Alte informatit

Nu este cazul.

Sectiunea a 7-a

Activititi de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act

normativ

' de act normativ

1.Informarea Proiectul a fost postat pe site-ul Ministerului Justitiei.

societatii civile cu
privire la necesitatea
elaborarii proiectului




| 2.Informarea
societdtii civile cu
privire la eventualul
impact asupra
mediului in urma
implementarii
protectului de act
normativ, precum §i
efectele asupra
sdnatatii i securitafii
cetatenilor sau
diversitdtii biologice

Nu este cazul.

3. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 8-a
Masuri de implementare

1.Masurile de punere
in aplicare a
proiectului de act
normativ de cétre
autoritatile
administratiei
publice centrale
si/sau locale —
infiintarea unor noi
organisme sau
extinderea
competentelor
| institutiilor existente

a) Pregitirea profesionala continua a judecétorilor si procurorilor;
b) Negocierea unor acorduri bilaterale si crearea si finantarea posturilor
necesare pentru desemnarea magistratilor de legatura.

2. Alte informatii

Nu este cazul.




Fatd de cele prezentate, a fost elaborat proiectui de Lege aliturat, pe care il supuner

Parlamentului spre adoptare, cu procedura de urgenia prevazutd de art.76 alin.(3) din Constitutia
Romaniei, republicata .

CALIN POPESCU-TARICEANU





