ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind
concordatul preventiv

Analizind propunerea legislativdi privind concordatul

preventiv, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B392 din 07.09.2007,

CONSILIUL LEGISLATILV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa supusd avizirii are ca obiect instituirea
unei proceduri preventive ce da posibilitatea unui comerciant, aflat in
pericol de insolventd, de a se redresa prin intermediul concordatului
preventiv, in vederea acoperirii datoriilor acumulate.

Subliniem ca concordatul preventiv este o procedurd in
legislatiile in care este incd reglementat, prin urmare, acesta trebuie
prevazut ca un drept al debitorului aflat in situatia stabilitd in proiect
si, eventual, al creditorilor acestuia de a cere instanfei competente
(care, de asemenea, trebuie desemnatd in proiect) deschiderea acestei
proceduri. Solutionarea problemei poate cunoagte doua formule:

a) un acord de concordat incheiat intre debitor i creditori care sa
fie supus instantei competente spre a fi omologat, aceasta urmand sa
desemneze conciliatorul ori si-1 valideze pe cel mentionat in
concordat;

b) solicitarea concordatului care sa fie dispus de instanta
competenta.



in fine, administrarea concordatului, odata incheiat si mentionat
corespunzitor, este in atributiile judecétorului-sindic (pe care insa
proiectul nu il aratd nici cum si nici cind este desemnat).

Pentru aceste motive, se impune completarea proiectulul cu
dispozitii adecvate problemelor mentionate, in lipsa de care acesta nu
poate fi functional.

Prin continutul siu, propunerea legislativa face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin(l) din Constitutia
Romaniei, republicati, prima Camerd parlamentard ce urmeazd a fi
sesizata este Senatul.

2. Precizam ci in anul 2006 a mai fost transmisd de Secretarul
General al Senatului, cu adresa nr.B250 din 3 mai 2006, o propunere
legislativi cu obiect de reglementare identic, apartinand aceluiasi
initiator, pentru care s-a emis Avizul cu observatii si propuneri nr.780
din 1 iunie 2006.

3. Din textul proiectului lipseste formula introductiva, precum
si formula de atestare a legalititii adoptarii legii, conform art.40 si,
respectiv, art.44 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Se impune corectia de rigoare.

4. Pentru o sistematizare corectd a dispozitiilor normative,
alineatele, ca elemente structurale ale articolelor, trebuie numerotate
cu cifre arabe cuprinse intre paranteze, astfel cum prevede art.46 din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificirile si completdrile
ulterioare.

In ceea ce priveste sectiunile, precizam ca, potrivit prevederilor
art.54 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, acestea trebuie numerotate cu cifre arabe si
redate la mijlocul paginii, urménd s se efectueze corectura in intreg
cuprinsul proiectului.

Totodati, semnaldm ca din cadrul Cap.II lipseste titlul Sectiunii a
III-a, care trebuie si se intituleze ,,Adunarea creditorilor”, astfel
cum se prevede in art4 din proiect. Recomanddm mentionarea
acestela.

5. La art.2 alin.(1) lit.c), subliniem c& asociatiile sunt familiale,
jar nu ,familiare”, cum gresit apare in text. Se impune corectarea
acestuia.



La alin.(3), precizam ca, dupa adoptare, lLegea nr.85/2006
privind procedura insolventci a fost modificatd prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.86/2006, fiind necesard inserarea sintagmei
_cu modificirile ulterioare”, dupa titlul acesteia. Retinem obs. ‘vatia
pentru toate situatiile similare.

6. La art.4, pentru a evita utilizarea substantivului ,,Organele™,
care nu este specific tuturor entitatilor mentionate in text, propunem
reformularea, astfel:

,Art.4. - Procedura concordatului preventiv se aplica
de citre instantele judecitoresti, conciliator, adunarea creditorilor
si comitetul creditorilor”.

7. La art.6, pentru respectarea prevederilor art.36 alin.(2) din
Legea nr.24/2000, republicata, cu modificirile si completérile
ulterioare, potrivit cdrora in redactarea actelor normative verbele se
utilizeazd, de reguli, la timpul prezent, expresia ,,va fi instanta”
trebuie inlocuitd cu expresia ,este instanta”, 1in acest fel
accentuandu-se si caracterul imperativ al normei. Reiteram observatia
pentru toate situatiile similare din proiect.

8. La art.7 lit.c), precum si pe tot parcursul propunerii, este
necesard eliminarea sintagmei ,din prezenta lege”, ca superflud,
precum §i scrierea cu literd micd a abrevierii ,,Art.”.

De asemenea, intrucit art.29 la care se face trimitere instituie o
posibilitate, nu o conditie, este necesard reanalizarea si reformularea
enuntului, deoarece termenul _,conditiilor” este inadecvat.

9. La art.8 alin.(1), mentiondm ci trimiterea la art.6 nu este
corects, in spetd fiind vorba despre art.7. Se impune corectia de
rigoare.

Totodatd, norma trebuie dezvoltata, pentru a se€ clarifica daca
citarea partilor se face in trei zile de la investirea instantei sau primul
termen de dezbatere este fixat la 3 zile de la investire. Trebuie
clarificata, in intreg cuprinsul propunerii legislative, si referirca la
conceptul de zile, datd fiind celeritatea ce s-ar urmdri, raportindu-ne Ja
dispozitiile Codului de procedura civila in acest caz.

De asemenea, pentru a respecta prevederile art.36 alin.(3) din
Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare, este necesard eliminarea cuvantului ,,(trei)”, observatie
valabild pentru toate situatiile similare.
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La alin.(3), avand in vedere cd, potrivit exigentelor de tehnica
legislativa, alincatul — ca clement structural al articolului — trebuie sa
exprime o ipoteza juridica proprie, pentru a s¢ realiza legitura in plan
tematic cu norma de la alin.(2), expresia _Acestea pot fi atacate” din
enuntul incipient, trebuie inlocuitd cu sintagma . Hotararile
previzute la alin.(2) pot fi atacate...”.

10. La art.9 alin.(2), semnaldm ca trimiterile la art.6 lit.a) si art.7
sunt gresite. Pentru o informare corectd, se impune ca trimiterea sa se
faci la art.6 lit.b), respectiv, la art.§.

Precizam, totodatd cd toate trimiterile la articole din cuprinsul
propunerii legislative sunt eronate, fiind necesard revederea acestora.
In consecintd, se impune revederea trimiterilor de la art.12 alin.(3),
art.15 alin.(4), art.19 alin.(1) $1 art.25 alin.(2).

11. La art.10 lit.a), precizim ca la art.31 nu se prevede
intocmirea listei creditorilor, fiind necesara revederea si refacerea
corespunzitoare a textului.

La lit.d), pentru o redactare corectd, termenul ,,posibil” din
expresia ,,timp posibil” propunem sa fie eliminat.

12. La art.11, sintagma ,,pe baza criteriilor prevazute de lege”
este prea larg, fiind necesara mentionarea expresa a actului normativ
avut in vedere.

La acelasi articol, din considerente de ordin gramatical,
enumerarile de la lit.a)-c) trebuie sa debuteze cu literd micd, fiind
vorba de o enumerare.

13. La art.12 lit.a) si g), sugeram ca formularea ,,s3 cuprinda” sa
fie inlocuitd cu expresia ,,sa precizeze”, mai adecvata in context.

14. La art.14 alin.(2), pentru o exprimare juridica, propunem
inlocuirea cuvantului ,,intrunitd” cu adjectivul _constituitd”, iar dupa
cuvantul ,,majoritatii” inserarea pronumelui ,,acestora”.

15. La art.15 alin.(2), enuntul propus este neclar, intrucat aceasta
problema a fost rezolvati la alin.(1). Recomandam reanalizarea
normei.

La alin.{4) lit.c), avand in vedere ca potrivit art.2, in categoria
debitorilor sunt cuprinse si alte entitdti, nu numat societati, este
necesara inlocuirea expresiei ,,in conditii ruinatoare pentru societate”,
cu sintagma ,,in condifii ruindtoare pentru debitor”.



16. La art.16 lit.d), pentru rigoare juridica, expresia ,,actiunea de
rezolutiune” trebuie inlocuitd cu sintagma corectd ,actiunea in
rezolutiune”. Retinem observatia pentru toate situatiile similare din
proiect.

17. La titlul Cap.IIlI, pentru o redactarc corectd si completa,
propunem reformularea acestuia, astfel:

,Capitolul III - Procedura incheierii concordatului
preventiv’.

18. La art.18, intrucét textul se referd la ,categorii de debitori”,
verbul . Nu va putea” trebuie exprimat la plural ,,Nu vor putea”.

La acelasi articol, la lit.a), mentiondm cd in penal nu existd
hotirare definitiva si irevocabild, ci doar hotirdre definitivd. Se
impune corectia de rigoare.

La lit.b), pentru precizia normei, sintagma ,Legii privind
procedura insolventei” irebuie redatd sub forma ,Legii nr.85/2006
privind procedura insolventei, cu modificirile ulterioare”, observatie
valabila si pentru art.31 alin.(2).

19. La art.19 alin.(1), deoarecc alin.(3) al art.13 nu exista, est¢
necesar ca in locul alin.(3) al art.13 norma de trimitere sd vizeze
alin.(1) 5i (2) ale art.14.

20. La art.20 lit.f), peniru o redactare uniforma si corecta,
propunem inlocuirea sintagmei ,starea de dificultate financiard” cu
expresia ,,starea de pericol de insolventd”, asa cum apare, de altfel,
la art.2.

La lit.g), abrevierea ,etc.” trebuie inlocuitd cu expresia ,,1 altele
asemenea”, formulare consacrata in cazul enumerarilor.

Totodat, in locul cuvantului ,,procentul” se va scrie substantivul
Hgradul”, avand in vedere ci se satisface un ,grad” al creantelor, iar
nu un ,,procent’.

La lit.h), in locul sintagmei ,,unui procent” din randul 1
propunem scrierea cuvantului ,,cotei”, intrucat este vorba despre cote
procentuale.

La alin.(3) al art.20, pentru ca norina si debuteze cu subiectul,
sugerim reamenajarea textului, dupd cum urmeaza:

,(3) Proiectul de concordat preventiv va fi transmis
prin postd cu scrisoare recomandati creditorilor cunoscuti pentru
informare, iar spre consultare acesta va fi....”.
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La acelasi alineat, sugerdm ca in locul adjectivului ,,devoalate” sa
se scrie cuvantul ,,divulgate”, specific stilulut normativ,

21. La art.22, referitor la plata creantelor anterioare suspendarii,
semnalam ci enuntul nu este clar, fiind necesarad detalierea in sensul
precizarii ori a creantelor nascute anterior momentului suspendarii, ori
dintre acestea, dar numai cele exigibile la data suspendarii.

22. La art.23, recomandiam eliminarea cuvantului ,,pand”,
deoarece este superfluu.

23. La art.24, enuntul este ambiguu, solutia corectd fiind
urmatoarea:

_Art.24. - in lipsa mentionirii in registrul comertului,
concordatul preventiv incheiat este considerat inexistent”,

24. La art.25 alin.(1), pentru ca norma s debuteze cu subiectul,
propunem reformularea textului, astfel:

LArt.25. - (1) Concordatul preventiv constituie titlu
executoriu contra debitorului si este opozabil tuturor creditorilor
semnatari de la data indeplinirii formalititilor de publicitate”.

La alin.(2), teza a doua, pentru claritate, recomandam
urmitoarea redactare: ,,Dispozitiile din concordat referitoare la
stergerile de datorii, reesaloniri sau aminiri la platd nu sunt
opozabile fatd de creditorii care au lipsit de la luarea hotararii sau
fati de creditorii care au votat impotriva adoptirii acesteia”.

25. La art.26 alin.(2), deoarece despre data de la care se
suspendd orice urmirire individuald impotriva debitorului de face
mentiune la alin.(1), pentru a se realiza legitura in plan tematic cu
acest alineat, expresia ,,de la aceeasi datd” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,de la data previazuti la alin.(1)”.

La alin.(3), intrucét institutia derogdrii opereaza de la un act
normativ la altul, iar nu in cadrul aceluiagi act normativ si tindnd
seama de exigentele de tehnicid legislativa referitoare la redactarea
textelor, este necesard inlocuirea sintagmei ,,se poate deroga de la
dispozitiile alincatelor anterioare” prin sintagma ,pot sd nu fie
aplicate dispozitiile alin.(1) si (2)”.

26. La art.27 alin.(4), semnalim ci s-a omis din expresia ,care
va parte” verbul ,,face”, plasat dupa particula ,,va”.

27. La art.28 alin.(2), pentru considerente de ordin normativ,
propunem reformularea textului, dupd cum urmeaza:
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,(2) Judecitorul se va pronunta asupra opozitiei in
conditiile prevederilor art.7”.

28. La art.29, cuvantul ,,nerecunoscuti” din sintagma ,,creditori
nerecunoscuti” nu este corect, fiind necesard inlocuirea acestuia cu
expresia ,,creditorii neparticipanti la concordatul preventiv”.

29. La art.30 alin.(1), recomanddm finlocuirea expresiei ,pot
introduce la tribunal” cu sintagma ,pot introduce la instanta
competentd”. De asemenea, trebuie precizat in care parte a
Monitorului Oficial al Romaniei se publicad concordatul preventiv.

La alin.(4), semnaldm ca actiunea este ,.in nulitate”, iar nu ,,de
nulitate”. Se impune corectia de rigoare.

Totodati, pentru a asigura caracter imperativ normei, verbul ,,va
fi obligat” trebuie inlocuit cu verbul la timpul prezent ,este obligat”.

30. La art.31 alin.(1), sintagma ,,dupd caz” este superflua, fiind
necesard eliminarea acesteia.

-
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