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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd Lege privind concordatul
preventiv, initiatd de domnul deputat Mircea Grosaru din Grupul
parlamentar al Minorititilor Nationale (Bp. 392/2007).

I.  Principalele reglementari

Aceasta initiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
unui cadru normativ privind concordatul preventiv, prin care se propune o
solutie alternativi actualei proceduri a insolventei, un mecanism contractual
menit a sprijini un debitor aflat in dificultate financiara si evite insolventa,
in vederea acoperirii in timp cit mai scurt si in proportie cit mai mare a
datoriilor acumulate.

In intelesul propunerii legislative este in pericol de insolventi
debitorul care acumuleazi datorii curente ce depasesc 75% din valoarea
contabila totald a activelor.

Ca justificare a propunerii legislative, initiatorul mentioneaza ca in
perioada interbelici a functionat concordatul preventiv, insd datoritd
slabelor rezultate obtinute in practicd, legea a fost abrogata in anul 1938.



II. Propuneri si observatii

1. Avand in vedere situatia actuald in care se afli economia
romaneascd, unde agentii economici isi desfiigoard activitatea intr-o
economie de piatd cu o dinamicd aparte, cand In orice moment se
infiinteazd sau se reorganizeaza intreprinderi mari $i mijlocii, instituirea
unei noi proceduri de reorganizare administrative, prealabila celei judiciare,
determina in realitate aparitia de costuri suplimentare ce cad tot in sarcina
debitorului.

Din analiza Expunerii de motive rezultd ci initiatorul a avut in
vedere la elaborarea propunerii legislative dispozitiile Legii nr.64/1995
privind procedura reorganizdrii judiciare §i a falimentului, republicatd, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, citata de altfel in mai multe randuri,
in cuprinsul Expunerii de motive.

Precizim ca prin dispozitiile art.156 din Legea nr.85/2006 privind
procedura insolventei, cu modificdrile ulterioare, dispozitiile Legii
nr.64/1995 au fost abrogate.

Totodata, precizam ca dispozitiile Legii nr.85/2006 reglementeaza,
in cuprinsul art.3 pct.20, procedura reorganizarit judiciare astfel:

“Reorganizarea judiciard este procedura ce se aplicd debitorului,
persoand jJuridicd, in vederea achitdrii datoriilor acestuia, conform
programului de platd a creantelor. Procedura de reorganizare presupune
intocmirea, aprobarea, implementarea si respectarea unui plan, numit plan
de reorganizare, care poate sd prevadd, impreund sau separat:

a) restructurarea operationald si/sau financiara a debitorului,

b) restructurarea corporativd prin modificarea structurii de capital

social;

c) restrdngerea activitdtii prin lichidarea unor bunuri din averea

debitorului.”

De asemenea, precizam cd procedurile de reorganizare si faliment
pentru institutiile de credit, societdtile de asigurare si firmele de
investitii/valort mobiliare sunt reglementate prin leg: speciale, armonizate
cu directivele europene din domeniu, si anume: Ordonanta Guvernului
nr.10/2004 privind falimentul institutiilor de credit, cu modificdrile si
completdrile ulterioare (transpune in totalitate Directiva 24/2001/CE
referitoare la procedurile de reorganizare §i de faliment a instituiilor de
credit); Legea nr.503/2004 privind redresarea financiard §i falimentul
societdtilor de asigurare (transpune integral prevederile Directivei 17/2001
referitoare la reorganizare §i falimentul societdtilor de asigurare); Legea
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nr.297/12004 privind piata de capital, cu modificdrile si completdrile
ulterioare (transpune Directivele 97/9/CEE, 2003/71/CE, 34/2001 care
reglementeaza firmele de investitii).

Autoritatile de supraveghere financiardi din Romania, si anume
Banca Nationald a Roméniei, Comisia de Supraveghere a Asigurarilor si
Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare sunt abilitate si declare o entitate
in situatie de insolventd conform legilor speciale mentionate mai sus.

Piata Unicd Europeand presupune ca tranzactiile comerciale si se
efectueze fard restrictii §i fird a distorsiona mediul concurential, iar pentru
ca aceasta sa functioneze pe deplin este necesard libera circulatie a
serviciilor, capitalurilor, bunurilor §i persoanelor. Astfel, cele 4 libertati
fundamentale nu reprezintd ,, o afacere cu un grad ridicat de risc, i (.)
care poate fi afectatd usor de panicile distructive generate de o pierdere
subitd a increderii”, asa cum se mentioneazi in Expunerea de motive a
propunerii legislative.

2. Analizind dispozitiile propunerii legislative, rezulti ci institutia
concordatului preventiv se vrea a fi o procedurdi de reorganizare
contractuala realizata intre debitori si creditori.

Cu toate acestea, in cadrul procedurii de reorganizare contractuald
(concordatul), un rol important il au in continuare judecitorul sindic,
adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, respectiv conciliatorul, astfel
incdt apreciem cd@ diferentele intre institutia reorganizirii judiciare
reglementatd de dispozitiile Legii nr.85/2006 si institutia concordatului
preventiv sunt minimale.

In propunerea legislativa se precizeazd faptul ca procedura
concordatului preventiv se poate declansa pentru redresarea debitorului
aflat in pericol de insolventd, care acumuleazi datorii curente de 75% din
valoarea contabili totald a activelor, conform art.2. In aceasti situatie,
considerdim c¢d impactul psihologic al celor doua proceduri, respectiv
faliment §i concordat este acelasi, pe cind continutui real al procedurilor
respective este total diferit.

De asemenea, precizim cd masurile de concordat preventiv propuse
ca solutii echivalente in cazul reorganizirii judiciare, in cazul bincilor,
societdtilor de asigurare si firmelor de investitii, nu sunt conforme cu
acquis-ul comunitar existent in acest moment gi care a fost preluat in
totalitate in Roménia de citre institutiile mentionate mai sus. Precizim ca
una din conditiile fundamentale ale aderarii Romadniei la Uniunea
Europeana a fost transpunerea integrald a directivelor comunitare existente,
iar neindeplinirea acestei obligatii sau includerea altor misuri care si

3



contravind mediului concurential european, poate conduce la declansarea
din partea Comisiei Europene a procedurii de infringement (de
neindeplinire a obligatiilor rezultate din Tratatul instituind Comunitatea
Europeana), cu consecinte grave pentru Romadnia, atét in plan politic, cat si
in plan financiar.

3. De asemenea, precizdm faptul c3, in masura in care se doreste
reglementarea unei noi institutii juridice, “concordatul preventiv”,
initiatorul, in cuprinsul Expunerii de motive, trebuia si mentioneze clar
diferentele de reglementare intre concordatul preventiv §i reorganizarea
judiciard reglementat prin dispozitiile Legii nr.85/2006 privind procedura
insolventei, cu modificarile ulterioare.

Totodata, dispozitiile care reglementeazd noua institutie juridica
trebuie intru totul coroborate cu dispozitiile Legii nr.85/2006, atit sub
aspect conceptual, cit si sub aspect procedural.

4. La punctul 3 din Expunerea de motive se face referire la Romania
ca stat in curs de aderare, desi in prezent Romania este stat membru, iar
autoritdfile nafionale si-au respectat angajamentele asumate in cursul
procesului de negociere, referitoare la armonizarea acquis-ului.

5. in Expunerea de motive, 1a pet. 4 se aratd cad actul normativ nu se
aplicd decdt intreprinderilor mari §i mijlocii, deci implicit nu se aplica
intreprinderilor mici. In consecinta, Capitolul I - Dispozitii generale — ar fi
trebuit s& cuprinda definitia stabilita pentru intreprinderile mijlocii in cadrul
normativ general pentru intreprinderile mici si mijlocii, respectiv Legea
nr.346/2004 privind stimularea infiingrii intreprinderilor mici si mijlocii,
cu modificdrile §i completdrile ulterioare, cu precizarea expresa ci toate
celelalte intreprinderi ce nu indeplinesc criteriile din Legea nr.346/2004
pentru a fi considerate ca intreprinderi mici §i mijlocii, sunt intreprinderi
mari.

6. La art. 1, apreciem cé definitia propusd de initiator nu prezinti
obligatiile partilor, element indispensabil textului ce reglementeazi un
contract numit - ex. art. 1532 din Codul Civil (contractul de mandat:
»Mandatul este un contract in puterea cdruia o persoand se obligd, fird
platd, de a face ceva pe seama unei alte persoane de la care a primit
insarcinarea”; art. 1560 (contractul de comodat: ,,Comodatul este un
contract prin care cineva imprumutd altuia un lucru spre a se servi de
dansul, cu indatorirea de a-l inapoia™).
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7. La art.2 alin.(1) exista o neconcordanti intre prevederile legii,
potrivit cirora debitorii pot fi si asociatii familiale, asociatii si fundatii, si
Expunerea de motive in cadrul cireia se precizeaza ca proiectul de lege are
ca tintd doar ,.intreprinderile medii si mari”.

La art. 2 lit. a), in ceea ce priveste aplicarea concordatului preventiv
societafilor cu capital integral sau majoritar de stat, precizim ca, péna in
prezent, legiuitorul romén a optat pentru un tratament diferentiat al acestui
tip de societati, existdnd o serie de acte normative incadrate in categoria
legislatiei speciale, derogatorii de la dreptul comun in materia societitilor
comerciale (asa cum este §i cazul legislatiei reorganizirii judiciare st
falimentului societatilor comerciale).

Actele normative care guverneazi restructurarea, reorganizarea,
esalondrile de datorii ale societatilor cu capital integral sau majoritar de stat
raspund specificititii acestor entititi. Obiectul de activitate al acestora si
aspectele sociale majore ce se circumscriu unei eventuale situatii de
dificultate financiard obliga autorititile statale la a aborda in mod diferit
reglementarea functionarii si/sau incetirii activitatii lor.

Din aceste ratiuni, recenta modificare a legislatiei insolventei nu a
tratat unitar societtile comerciale, entititile detinute integral sau majoritar
de stat rdmdndnd supuse normelor speciale, dintre care notim: Legea
nr. 469/2002 privind unele mdsuri pentru intdrirea disciplinei contractuale,
(recuperarea creantelor prin executor judecitoresc), Legea nr. 137/2002
privind unele mdsuri pentru accelerarea privatizdrii, Hotdrdrea
Guvernului nr. 1.327/2002 privind unele mdsuri pentru prevenirea
incapacitdtii de platd la societdtile comerciale din portofoliul Autoritdtii
pentru Privatizare §i Administrarea Participatiilor Statului §i Ministerului
Industriei §i Resurselor, aflate in programul de privatizare, Hotdrdrea
Guvernului nr. 1.490/2002 privind aprobarea Normelor metodologice
pentru stabilirea conditiilor si criteriilor de amdnare la platd a unor datorii
ale societdatilor comerciale aflate in proces de privatizare, reprezentind
penalitdti si majordri de intdrziere aferente serviciilor de furnizare a
energiei electrice, gazelor naturale §i energiei termice.

Referitor la art. 2 lit. b) si e), precizam ca, prin Legea nr. 1/2005 privind
organizarea  §i  functionarea  cooperatiei, notiunile ,organizatie
cooperatistd de consum”, ,,organizatie cooperatistd mestesugdreascd” au
fost eliminate (prin abrogarea Decretului-lege nr. 66/1990 privind
organizarea §i functionarea cooperatiei mestesugdresti, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, cu exceptia art. 2 alin. (2) si (3) si a art. 6, 7, 8,
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art. 10 alin. (2), art. 13 si 21, si a Legii nr. 109/1996 privind organizarea §i
Junctionarea cooperatiei de consum, cu modificdrile ulterioare, cu exceptia
art. 123 i 124. Acestea au fost inlocuite cu conceptul generic de . societdti
cooperative”, care include: societiti cooperative mestesugaresti, societiti
cooperative de consum, societdti cooperative de valorificare, societati
cooperative agricole, societiti cooperative de locuinte, societiti cooperative
pescaresti, societdti cooperative de transporturi, societati cooperative
forestiere, societdti cooperative de alte forme, care se vor constitui cu
respectarea dispozitiilor actului normativ mentionat.

Initiatorii propun o tezi finali a art. 2, prin care se face trimitere la
Legea nr. 85/2006 pentru situatia in care debitorul se afld in »insolventd
Iminentd sau actuald.” Apreciem cd aceasti referinfi nu este necesars,
avand mai degrabd efectul de a crea confuzie si nu cel de a clarifica
(urmdrit de initiatori) sfera de aplicare a celor doui acte normative. Starea
de pericol de insolventa este distinctd de cea de insolventa (vaditi sau
iminentd), prin urmare trimiterea la un act normativ care o reglementeaza
pe cea de-a doua se recomandai a aparea doar in cazul unor prevederi/etape
procedurale aplicabile ambelor.

8. Propunerea legislativd enumera, la art. 4, organele care aplica
procedura concordatului preventiv, incluzind intre acestea adunarea
creditorilor gi comitetul creditorilor, apeldnd, in acest scop, la formula
existentd in Legea nr. 64/1995. Precizim cé noua legislatie a insolventei a
reinterpretat sensul acestei expresii, considerind ci esenta notiunii de
worgan care aplicd procedura insolventei” o constituie independenta fata de
parti (debitor, respectiv creditor), motiv pentru care categoria a fost
restrdnsa la: instante judecatoresti, judecator-sindic, administrator judiciar
si lichidator.

Apreciind importantd mentinerea unitatii de interpretare a
conceptului de cétre legiuitor, propunem corelarea acestui articol cu
prevederile art. 5 din Legea nr. 85/2006.

9. Referitor la art. 7 lit. a), apreciem ca in stadiul initial al procedurii,
rolul judecatorului sindic este cel de a constata indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru declararea ca admisibila a cererii de concordat (de
deschidere a procedurii concordatului preventiv) - existenta stirii de
pericol de insolventd, neincluderea situatiei debitorului intr-una dintre
cauzele de inadmisibilitate a cererii de concordat si nu cel de a aviza oferta
de concordat. Mai mult, avand in vedere ci rolul judecatorului in aceasti
proceduri este cel de constatare/confirmare a acordului intervenit intre prti
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si de solutionare a eventualelor aspecte litigioase, considerdm ci avizarea
ofertei de concordat nu poate fi inclusi in competenta judecatorului sindic.

Totodata, apreciem ¢4 era necesard precizarea competentelor
judecatorului sindic ulterioare incheierii acordului: confirmarea acordului
de concordat; suspendarea, pand la pronuntarea hotirarii de inchidere a
procedurii, a executdrilor silite individuale; pronuntarea hotararii de
inchidere a procedurii de concordat.

10. La art.11, avind in vedere ca aceasti procedurd se aplica
operatorilor economici aflati in dificultate financiara, modul de stabilire a
onorariului pentru conciliatori §i de plati a acestuia conduce la acumularea
de noi datorii.

11. Art. 27 prevede c&, in cazul nerecunoasterii de citre debitor a unei
creante sau a cuantumului creantei sustinut de creditor, conciliatorului i
revine competenta solutiondrii eventualei contestatii formulate de creditor,
aspect ce are semnificatia conferirii unor atributii jurisdictionale
conciliatorului.

Apreciem cd rolul conciliatorului nu poate fi decét cel de mediere a
pozifiilor partilor in vederea incheierii concordatului, de monitorizare a
indeplinirii clauzelor acordului incheiat de acestea. Este exclusi orice
interferare a sa in atributiile judecatorului sindic, de solutionare a oriciror
aspecte litigioase ale procedurii. O hotérare luatd de conciliator contravine
cerintelor constitutionale in ceea ce priveste derularea unui proces echitabil
(interpretate in lumina art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului §i a libertatilor fundamentale). Totodatd, instituirea unui mecanism
de control judiciar al hotarérii conciliatorului are ca efect extinderea duratei
procedurii, fapt ce vine in contradictie cu principiile insesi ale acestei
solutii alternative reorganizdrii judiciare clasice: celeritatea procedurii si
consensul partilor.

12. Cu privire la art. 30 precizdm c&, fiind in prezenta unei nulititi
absolute, actiunea poate fi introdusa de orice parte interesatd, nu numai de
creditorii care au votat impotrivd sau de cei care nu au participat la
adunarea generald. Mai mult, dreptul la actiune este imprescriptibil (in
propunerea legislativa, se prevede un termen de 15 zile pentru introducerea
actiunii in constatarea nulitatii acordului).

13. Semnaldm, de asemenea, o serie de necoreliri intre prevederile
inifiativei legislative.



Astfel, art. 24 prevede ca formalititile de publicitate ale acordului de
concordat sunt inregistrarea unei mentiuni cu privire la incheierea
concordatului in registrul comertului §i publicarea, in extras, a acordului;
art. 30 face insa vorbire despre ,publicarea (acordului) in Buletinul de
insolventa si in Monitorul Oficial al Romdniei”.

In ceea ce priveste comunicarea actelor de proceduri, remarcim ci nu
se poate deduce cu certitudine dacd initiatorii prevad, ca modalitate
generala de realizare, comunicarea prin Buletinul procedurilor de insolventa
sau acesta este folosit doar in cazul convocdrii primei aduniri a
creditorilor; nu se precizeazi dacd actele de proceduri efectuate de instanti
sunt supuse, in ceea ce priveste citarea partilor, dreptului comun (Codul de
procedura civild) sau se aplica sistemul instituit de Legea nr. 85/2006, care,
in linii generale, presupune:

- citarea pértilor §i comunicarea oriciror acte de procedurd, a
convocidrilor §i notificarilor prin Buletinul procedurilor de insolventi; sunt
exceptate comunicarea actelor de procedura anterioare deschiderii
procedurii §i comunicarea citatiilor, a convocirilor si notificarilor fata de
participantii la proces al caror sediu, domiciliu sau resedinti se afla in
striindtate, care sunt supuse prevederilor Codului de procedura civila;

- in procedurile contencioase (ex.: contestatii cu privire la cuantumul
creantelor) sunt citate, in calitate de pérfi, numai persoanele ale céaror
drepturi sau interese sunt supuse spre solutionare judecatorului-sindic;

- conditii suplimentare de publicitate pentru debitorii —~ societati
comerciale ale céror actiuni sunt tranzactionate pe o piata reglementata.

in ceea ce priveste atributiile participantilor la procedura, remarcim,
de asemenea, o serie de neconcordante. Astfel, art. 15 prevede ci actiunea
in rezolutiunea concordatului revine adunirii creditorilor, in conditii de
cvorum $i majoritate calificate; art. 16 fixeazd insd aceeasi atributie in
competenta comitetului creditorilor.

14. Avand in vedere elementul de noutate propus prin aceasti
initiativd legislativd referitor la concordatul preventiv, inexistent in
legislatia comerciala inainte de 1989 sau ulterior, cu privire la introducerea
unei proceduri de lucru si a unei specializdri noi, aceea de conciliator,
considerdm ca textul proiectului de lege trebuie si contind un capitol final
cu dispozitii tranzitorii.

15. Din analiza initiativei legislative se constatd cid institutia
concordatului preventiv nu simplifica procedurile de redresare economica a



debitorilor aflati in pericol de insolventd si este generatoare de costuri
suplimentare pentru acestia.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate la pct. I, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Cu stima,

:""f/ ) -t

W P

SCU - TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului





