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PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulati Lege privind trecerea unei
suprafete de teren din proprietatea publicd a statului si administrarea
Agentiei Domeniilor Statului in proprietatea publicd a judetului Brdila i
administrarea Consiliului Judetean Brdila, initiatd de domnul senator Aurel
Gabriel Simionescu §1 de domnul deputat Mihai Tudose din Grupurile
parlamentare ale PSD (Bp. 406/2007).

I.  Principalele reglementari

Aceastd 1nitiativa legislativa are ca obiect de reglementare trecerea unei
suprafete de 58.619,00 ha de teren situat in Insula Mare a Brailei, pe teritoriul
administrativ al comunelor Marasu si Frecatei, judetul Braila, din proprietatea
publicd a statului si administrarea Agentiei Domeniilor Statului in
proprietatea publica a judetului Brdila si administrarea Consiliului Judetean
Brdila.

Prin promovarea acestei inifiative legislative, potrivit Expunerii de
investitori interni si externi, cresterea productiei agricole si generarea de
venituri care sd permitd valorificarea potentialului economic si dezvoltarea in
profil teritorial a judetului Briila.



II. Propuneri si observatii

1. in conformitate cu Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu modificdrile ulterioare,
doar precizarea faptului cd initiativa legislativa a fost determinata de faptul ca
Haceastd transmitere va crea posibilitatea utilizarii judicioase a terenului,
contactarea de investitori interni §i externi, cresterea productiei agricole
(...)”7, nu este suficientd si justifice impactul economic si social ce ar putea
decurge din adoptarea masurilor propuse, astfel incat, apreciem ci o asemenea
solutie legislativa trebuia temeinic fundamentatd, in vederea evitdrii unor
consectnte negative, ulterioare adoptarii actului normativ in discutte.

2. Prin adoptarea propunerii legislative s-ar diminua in mod drastic
domeniul public al statului, atita vreme céit statul roman depune eforturi
financiare deosebite pentru exproprierea terenurilor, cu plata justei
despagubiri (inclusiv fatd de autoritdtile publice locale implicate), necesare
realizdrii protectelor/obiectivelor de interes national §i european.

Din acest punct de vedere nu rezultd din Expunerea de motive, care este
temeinica justificare ce ar impune masurile propuse, din moment ce, exista §i
posibilitatea ca in masura in care autoritatea locald isi manifestd in mod
expres intentia de a asigura administrarea terenului respectiv, bunurile din
domeniul public al statului sa fie date — prin hotdrare a Guvernului — in
administrarea autoritatilor publice locale, in aplicarea dispozitiilor art. 12
alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, fard a mai fi
necesard promovarea unui act normativ la nivel de lege, si fara a afecta, astfel,
domeniul public al statului.

Totodatd, invederam si faptul cd din continutul Expunerii de motive nu
rezultd cu claritate situatia juridic a terenului in discutie. Pe rolul instantelor
judecatoresti existd mai multe litigii referitoare la modalitatea de exploatare a
acestel suprafete de teren, iar prin hotdrare judecatoreascd Agentia Domeniilor
Statului a fost obligatd irevocabil de instanta de judecatd sa nu dispuna nicio
masura cu privire la suprafata de teren in cauza.

Se impunea argumentarea in mod concret, in instrumentul de prezentare,
a considerentelor avute in vedere de catre initiatori ce au determinat alegerea
modalitatii juridice, respectiv promovarea unui act normativ cu forta juridica
superioard (eventual, existenta unui regim juridic special al terenului in cauza,
stabilit 1a nivel de lege).

3. Evidentiem faptul c¢d scopul avut in vedere de initiatori este cel al
cresterii productiei agricole s1 generarea de venituri care si permitd

valorificarea potentialului economic la nivelul judetului, in timp ce potrivit
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" actualei reglementiri veniturile incasate de Agentia Domeniilor Statului, din
celelalte activitati pe care le desfagoard conform atributiilor stabilite prin legi,
rdmase dupd deducerea cheltuielilor efectuate pentru realizarea activitatilor
respective, se fac venituri la bugetul de stat (potrivit art. 8 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 147/2002 pentru reglementarea unor
probleme financiare si pentru modificarea unor acte normative). Consideram
cd interesul la nivel national primeaza si nu ar trebui sa fie limitat la nivel
local.

4. Apreciem cd era necesard o analizd mai profundi a solutiei legislative
preconizate, §i in ceea ce priveste aspectul unor eventuale influente financiare
ca urmare a reglementarii propuse, avand in vedere dispozitiile art. 138
alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicatd, coroborate cu cele ale art. 15
alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, care prevad ca W
cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative a caror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea

cheltuielilor aprobate prin buget, trebuie sd se prevadd si mijloacele necesare
pentru acoperirea minusului de venituri sau cresterea cheltuielilor”.

In raport si de aceste dispozitii legale, considerdm ci era necesar si se
mentioneze in instrumentul de prezentare al initiativel legislative, mijloacele
necesare pentru acoperirea cheltuielilor, precum si efectele asupra bugetului
general consolidat.

HI. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative In forma prezentati.

Cu stima,

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului





