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Domnului Secretar General Titu Nicolae GHEORGHIOF

Stimate Domnule Secretar General

Urmare adreselor Dumneavoastrd nr.1/261 din 21.02.2008,
nr.PIx110 din 10.03.2008 si nr.PIx135 din 17.03.2008, va transmitem,
alaturat, avizele Consiliului Legislativ referitoare la: |

-republicarea Legii nr.98/1994 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor la normele legale de igiena i sinitate
publicii, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.317 din 16 noiembrie 1994.

-propunerea legislativi pentru modificarea Legii nr.128/1997
privind Statutul personalului didactic;

-propunerea legislativi privind modificarea §i completarea
Legii nr.128/1997 privind statutul personalului didactic.

Cu deosebita consideratie,

Bucuresti
Nr.163/08.04.2008



ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea
si completarea Legii nr.128/1997 privind
statutul personalului didactic

Analizind propunerea legislativi privind modificarea si
completarea Legii nr.128/1997 privind statutul personalului
didactic, transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu
adresa nr.Plx 135 din 17.03.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin. 1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativd, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea alin.(1) al art.72 din Legea nr.128/1997 privind Statutul
personalului didactic, cu modificarile si completrile ulterioare, in
vederea elimindrii situatiei constatate la cadrele didactice aflate in
structurile si functiile de conducere universitare care sunt rude, de cele
mai multe ori, sot si sotie.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
imprumutand acest caracter de la actul normativ de baza asupra careia
intervine legislativ, iar in aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata este Camera
Deputatilor.



Referitor la obiectul de reglementare, precizam ca desi in titlul
propunerii legislative se face referire la modificarea gi completarea
actului normativ de bazi, iar in partea dispozitiva a articolului unic la
completarea alin.(1) al art.72, din cuprinsul textului vizat rezulta ca
natura interventiei legislative este numai de modificare a normel.

2. Cu privire la solutia legislativd propusa pentru teza a treia de
la alin.(1) al art.72, mentiondm c& datoritd exprimarii defectuoase,
instituirea exceptiei respective distorsioneaza intelesul dorit si este de
naturd a genera o discriminare pentru cadrele didactice rude péna la
gradul IV, chiar in norma care prevede c@ este interzisd orice
discriminare privind alegerea in structurile si in functiile de conducere
colective si de executie ale cadrelor didactice.

Din aceste considerente, este necesard revederea si reformularea,
in sensul a ceea ce se doreste, a sintagmei ,,cu exceptia cadrelor
didactice rude pand la gradul IV”, care reprezintd, de fapt, singura
interventie a initiatorilor propunerii legislative, in textul existent al
normei in discutie, dar care este nepotrivitd in contextul dat.

Sub acest aspect este de mentionat si faptul ca prin introducerea
sintagmei de mai sus, practic, se realizeaza excluderea de la exceptia
instituitd a sotului sau sotiei care sunt avuti in vedere in Expunerea de
motive, deoarece, in acceptiunea Codului familiei, sotii nu sunt rude.
Astfel, potrivit art.45 din Codul familiei, rudenia este legétura bazata
pe descendenta unei persoane dintr-o altd persoand sau pe faptul ca
mai multe persoane au un ascendent comun.

Fata de cele de mai sus, apreciem ca demersul legislativ necesita
o reflectare mai aprofundata care, eventual, sa aiba in vedere si faptul
¢i extinderea pani la gradul IV de rudenie este excesivé, in raport de
situatia relatatd in Expunerea de motive, care se referd, in special, la
cadrele didactice sot si sotie.

3. In cazul in care observatiile de mai sus nu sunt retinute,
formuldm si urmitoarele observatii de tehnica legislativa:

a) La titlu, precizdm ci potrivit practicii normative, in cazul
propunerilor legislative, trebuie mentionatd categoria actului normativ
care urmeazi a fi supus. procesului legislativ.

Totodatd, atunci cind se intervine legislativ asupra unui singur
articol sau alineat din actul normativ de bazi, aceasta s¢ mentioneaza
expres in titlul actului modificator. Din aceste motive g§i pentru



identificarea exactd a naturii interventiei legislative, textul vizat
trebuia sa fie formulat, astfel:

,Lege pentru modificarea alin.(1) al art.72 din Legea
nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic”.

b) La partea dispozitiva a articolului unic, pentru identificarea
exactd a actului normativ de bazi asupra cdruia se intervine legislativ
si a naturii interventiei legislative, ar fi fost necesard urmdtoarea
redactare:

,Articol unic. - Alineatul (1) al articolului 72 din Legea
nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.158 din 16 iulie 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd si va avea
urmétorul cuprins:”.

Deoarece, subsumat partii dispozitive, trebuia redat numai
alin.(1) al art.72, nu intregul articol, marcarea si prin ,,Art.72” este de
prisos.






