Bucuresti, 4 junie 2008

Domnului Nicelae VACAROIT
PRESEDINTELE SEN. ATULUX

In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Roméniei, formulez
urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
a
LEGII pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
100/2005 privind asigurarea respectiirii drepturilor de proprietate

Legea, in forma trimisa Spre promwmlgare, are ca obiect de reglementare modificarea 51
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.100/2005 privind asigurarea
respectarii  drepturilor de proprietate industriali. Legea include in categoria
beneficiarilor acestuj act normativ si persoanele titulare ale unu; drept de proprietate
industriald protejat printr-un brevet de inventie acordar de statu] roman, precum si
Succesorii lor in drept, detinut in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, cirora
le-au fost incilcate drepturile patrimoniale conferite de brevet prin exploatarea
inventiei in mod abuziy. Este, deci, o initiativa legislativi de natury reparatorie si care

Drepturile asupra unei Inventii sunt recunoscute $1 apdrate pe teritoriul Romaniei prin
acordarea unui brevet de mventie de citre Oficiul de Stat pentru Inventii $1 Marci, in
conditiile previzute de Legea nr. 64/1991, iar cadrul legislativ in vederea asigurarii
respectirn  drepturilor de proprietate industriali este Ordonanta de urgenta nr.

160/2005.
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Motivele cererii sunt urmitoarele:

in vedere ¢ rafiunea masurilor reparatorii este de a-i proteja pe cei cdirora in pericada
regimului comunist le-ay fost incélcate drepturile, iar aceasts penioada este intre data
de 6 martie 1945- 22 decembrie 1989 5i e inainte acestei perivade. Deci, se impune
eliminarea cuvantului “inainte”, ce poate genera situafii neprevizute si nejustificate in

raport de scopul urmarit prn legea in discutie.

2. Prin legea trimisa Spre promulgare se indicd instanta competents sa aplice legea si
anume Tribunalul Bucuregti, Putem conchide deci ¢ numai aceasts instanfi are

competenta, ceea ce reprezinti o procedurd speciali in raport cu QUG nr. 100/2005

care prevede generic “instan{i competenti”. Avand in vedere ¢a aceasti modificare

priveste organizarea justifiei, considerim ci ar fi fost necesar ca legea trimisi la
promulgare si fi avut si avizul Consiliului Superior al Magistraturii, care ar trebui s
fie consultat pe aceasw norma derogatorie. De asemenea, legea transmisa spre
promulgare nu prevede ciile de atac §i procedura corespunzitoare de urmat in cazul

unei actiuni in faga Tribunalului Bucuresti.
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