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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind modificarea art. 6 gi art.123 din
Legea nr. 85/2006, privind procedura insolventei, initiatd de domnul deputat
Mircea Grosaru din Grupul parlamentar al Minoritdtilor Nationale
(Bp. 463/2007).

I.  Principalele reglementari

Prin aceastd initiativa legislativa se propune:

- crearea de sectii specializate de insolventa in cadrul tribunalelor ce
isi au sediul in aceeasi localitate in care se afla curtea de apel;

- modificarea ordinii de prioritate a creantelor, in sensul elimindrii
regimului diferentiat al creantelor bugetare in raport cu celelalte creante
chirografare.

II. Propuneri si observatii

1. Potrivit art. 6 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
cu modificirile si completirile ulterioare, precizim ca toate procedurile
previzute de acest act normativ sunt de competenta ,, tribunalului in a carui
razd teritoriald isi are sediul debitorul (....)”, text ce determina ca in prezent
procedurile de insolventd si fie gestionate de 41 de tribunale, marea
majoritate neavand sectii specializate de insolventd, judecdtorii sindici
solutionand, in paralel, si alte categorii de cauze comerciale.

Modificarea vizatdi de propunecrea legislativi ar avea ca efect
concentrarea dosarelor de insolventi la nivelul tribunalelor ce 1si au sediul in
aceeasi localitate cu curtea de apel.



Adoptarea acestei solutii va avea o serie de consecinfe pozitive:

a) atat pentru activitatea judecdtoreasca:.

- specializarea pronuntati a judecitorilor — sindici;

- reducerea volumului de cauze/judecitor,

- crearea premiselor implementirii unui sistem diferit de evaluare a

activitatii judecdtorilor sindici (impuse de specificitatea procedurii de

insolventa).

b) cit si pentru cea de administrare a justitiei:

- se creeaza conditiile implementarii unui sistem informatic centralizat

de gestionare a arhivei sectiilor de insolventa;

- se asigurd comunicarea eficient3 §i coerentd cu Buletinul procedurilor

de insolventd, creat prin Legea nr. 249/2005.

Precizim faptul ci Ministerul Justitieci a propus aceastd solutie
legislativd in cadrul proiectului de Lege a insolventei, dar textul care a
devenit Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei nu a fost retinut in
varianta finala.

Mentiondm faptul cd aplicarea acestor dispozitii amendate are
implicatii de naturd financiari §i presupune parcurgerea unei etape de
reorganizare a sectiilor tribunalelor (edictare de norme secundare, transfer
de personal, restructurare a sectiilor tribunalelor, transfer de dosare). Din
aceste ratiuni, apreciem absolut necesard introducerea unui nou capitol
,, Dispozitii tranzitorii §i finale”, care si fixeze un termen de minim 6 luni de
intrare in vigoare si si prevadd conditiile in care va opera transferul de
dosare.

2. Referitor la propunerea de amendare a art. 123 din Legea
insolventei, precizim c¢3 argumentul initiatorului potrivit caruia in
majoritatea dosarelor de insolventi, in care s-a dispus deschiderea procedurii
falimentului, creditorii bugetari, prin reprezentantii lor Directia Finantelor
Publice, respectiv Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, sunt
principalii creditori, iar acestia beneficiazd de alte parghii in recuperarea
creantelor proprii prin procedura de executare silitd, sechestru asigurator nu
poate fi acceptat intrucét si ceilalti creditori inscrisi la masa credald au la
rindul lor posibilitatea recuperdrii creantelor proprii prin procedura de
executare silitd, respectiv sechestru asigurator, in conditille Codului de
proceduri civila si a legilor speciale, dupd caz.

Initiatorul propune plasarea punctului 8 al art. 123 la punctul 4 al
aceluiagi articol. Prin aceastd operatiune de translatie se intentioneaza,
eliminarea prioritifii creantelor bugetare.



Consideram ci acest procedeu de resistematizare a textului nu are ca
efect indeplinirea obiectivului urmarit de autorul propunerii. Dimpotriva, ar
conduce la crearea unei confuzii in legiturd cu rangul de prioritate al
creantelor.

In conceptia legiuitorului romén (si nu numai), creantele sunt divizate,
din punctul de vedere al prioritdtii la distribuire, in creante garantate si
creante chirografare.

Potrivit art. 121 din Legea nr. 85/2006, primele care beneficiazd de
acoperire din sumele obtinute din lichidarea bunurilor debitorului sunt
creantele garantate (dupd plata cheltuielilor procedurale generate de
lichidarea bunurilor grevate). Dupd indestularea acestor creante si numai
daca existd lichidititi din véinzarea activelor debitorului, urmeazd a fi
acoperite creantele chirografare, in ordinea de prioritate stabilitd de
art. 123 din Legea insolventei.

Obiectivul avut in vedere de autorul propunerii legislative ar putea fi
realizat astfel:

a) fie prin eliminarea din lista prevazutd de art. 123 a creantelor bugetare
(caz in care acestea ar pierde rangul de prioritate 4 si ar dobandi rangul
de prioritate 8 —,,alte creante chirografare”);

b) fie prin plasarea expresd pe o pozitie inferioara celei detinute in actuala
reglementare.

Subliniem cd aceastd clasificare a creantelor chirografare pe ranguri de
prioritate, pe baza unor criterii obiective - de protectie a anumitor categorii
de drepturi, interese legitime — creeazd un regim diferentiat, dar acesta nu
poate fi calificat ca discriminatoriu; prin urmare o astfel de masura este
constitutionala.

In acest sens s-a exprimat de altfel, Curtea Constitutionald intr-o
jurisprudentd constantd. Mentiondm cu titlu de exemplu, Decizia nr. 694
din 17 octombrie 2006, in care se statueaza urmatoarele: ,, Textul art. 123 din
Legea nr. 85/2006, care prevede ordinea de platd a creantelor, in cazul
falimentului, nu cuprinde, in sine, vreo mdsurd de naturd a contraveni
prevederilor constitutionale privind egalitatea in drepturi a cetdtenilor.
Astfel ordinea de preferintd reglementatd este destinatd sd ocroteascd
drepturile titularilor de creante in functie de natura juridicd a acestora,
ordonarea categoriilor de creante realizandu-se in considerarea unor
criterii obiective si rezonabile, intemeiate pe argumente de protectie sociald
sau ratiuni social-economice, in deplind concordantd cu principiul
constitutional al egalitdtii in drepturi.”

Aceeasi interpretare a fost datd principiului egalititii de tratament de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa privitoare
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la art. 14 din Conventla pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale: ,art. 14 din Conventie nu interzice orice d;ferenta de
fratament in exercitarea drepturzlor recunoscute de Conventie. Este
considerat discriminatoriu tratamentul diferentiat exercitat impotriva unor
persoane aflate in situatii identice, dacd diferenta de tratament nu are o
Justificare obiectiva §i rezonabild, in sensul cd nu rdspunde unui scop legitim
sau cd, in cazul in care urmdreste un astfel de scop, nu este pdstrat un just
echilibru intre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere.”

Din aceste considerente, se impune eliminarea punctului 2 din
propunerea legislativi, privitor la art. 123 din Legea nr. 85/2006.

3. Cu privire la respectarea normelor de tehnici legislativd, semnalim
faptul cd formularea corect3 a titlului initiativei conform art. 39 alin.(5) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea
actelor normative este urmitoarea: “Propunere legislativd pentru
modificarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei . ”

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului





