F.F. URGENT|

Bucuresti, 03.07.2008
Nr. 4491 /DRP

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, aldturat, punctele de vedere ale Guvernului referitoare
la:

1. Propunerea legislativad pentru modificarea si completarea Legii nr.
52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd, initiat de
domnul senator Dan Cérlan din Grupul parlamentar al PD-L (Plx. 246/2008);

2. Propunerea legislativd intitulatd Lege pentru modificarea i
completarea Legii nr.215 (r1)/2001 a administratiei publice locale, initiatd de
14 parlamentari din Grupurile parlamentare ale PRM (PIx.287/2008);

3. Propunerea legislativd intitulatd Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic, initiata de
4 parlamentari din Grupurile parlamentare ale PRM (P!x.288/2008). '

Cu stim3,

T4ACU PARLAMENTUL

DOMNULUI TITU NICOLAE GHEORGHIOF,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

e TR



GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor 1a propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 32/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd,
initiatd de domnul senator Dan Carlan din Grupul parlamentar al PD-L
(P1x. 246/2008).

I.  Principalele reglementiri

Aceasta inifiativd legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald in administratia publicd, in sensul: - introducerii Guvernului si
a prefectilor printre autorititile administratiei publice obligate si respecte
dispozitiile acestei legi; - accesul oricirei persoane la sedintele publice ale
autoritdtilor administratiei publice; - alte prevederi legate de desfisurarea
procesului de elaborare a actelor normative, a sedintelor si a dezbaterilor
publice organizate de autorititile administratiei publice centrale si locale.

II. Propuneri si observatii

1. Referitor la Expunerea de motive, precizim ca aceasta nu a fost
elaboratd cu respectarea cerintelor prevazute de art. 30 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, datoriti continutului excesiv de sumar

prezentat si argumentat, precum s$i a modalititii necorespunzitoare de
redactare.



In acest sens, cu titlu exemplificativ, mentiondm ci Expunerea de
motive nu se referd la cerintele care reclami interventia normativi, cu
referire speciala la insuficientele si neconcordantele reglementirii in
vigoare. De asemenea, nu sunt previzute principiile de bazi si finalitatea
reglementirilor propuse, cu evidentierea elementelor noi, nici concluziile
studiilor, lucrdrilor de cercetare ori monitorizirilor avute in vedere la
elaborarea propunerii legislative.

2. Propunerea legislativi introduce concepte inexistente in legislatia
similard din tarile democratice, care schimba fundamental principiile ce
stau la baza transparentei decizionale.

Dupa cum se stie, Legea nr. 52/2003 are la bazi principii democratice
indelung verificate in tirile dezvoltate privind informarea, consultarea si
participarea activa a cetatenilor in procesul de elaborare a actelor normative
si In cel de luare a deciziilor. Legea stabileste obligatia autorititilor
administratiei publice de a organiza accesul cetitenilor la procesul de
elaborare a actelor normative i la procesul de luare a deciziilor, in anumite
conditii.

In acest context, nu poate fi acceptatd introducerea Guvernului, ca
entitate separatd, printre autorititile obligate si respecte dispozitiile legii,
intrucét proiectele de acte normative sunt elaborate de ministere, autorititi,
agentii, etc, care, dupa parcurgerea etapelor de transparents, potrivit legii,
sunt supuse aprobdrii Guvernului, Inainte de a fi transmise Parlamentului.
Plasarea Guvernului printre autorititile supuse prevederilor legii va
conduce, in consecintd, la obligativitatea desfisuririi publice a tuturor
sedintelor executivului, situatie inexistentd in practica statelor din Uniunea
Europeana si in alte tari.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romdniei §i a ministerelor, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, Guvernul este alcituit din primul-ministru si
minigtri, ministrii de stat si ministri-delegati cu insarciniri speciale pe langa
primul-ministru, prevdzuti in lista Guvernului pentru care Parlamentul a
acordat votul de incredere, si in niciun caz din ministere si/sau alte organe
de specialitate ale administratiei publice centrale.

Participarea la sedintele Guvernului, modul de finregistrare si
consemnare fin scris a stenogramelor sedintelor Guvernului, sunt
reglementate prin legi speciale, propunerile initiatorului in acest sens fiind
total inaplicabile.



3. Modificarea art. 6 alin. (1), privind publicarea pe site-ul
Guvernului a tuturor proiectelor de acte normative ale autoritatilor
administratiei publice, nu are obiect, in prezent toate proiectele fiind
publicate pe pagina de internet a Secretariatului General al Guvernului din
momentul initierii, in baza Regulamentului privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de
documente de politici publici, a proiectelor de acte normative, precum si a
altor documente, in vederea adoptdrii/aprobdrii, aprobat prin Hotdrérea
Guvernului nr. 1226/2007, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

4. In ceea ce priveste textul propus pentru alin. (9) al art. 6, apreciem
cd acesta este limitativ, intrucat omite anumite situatii care ar putea impune
adoptarea de solutii imediate, in vederea evitirii unei grave atingeri aduse
interesului public. Pentru acest considerent apreciem ci este necesari
mentinerea textului in vigoare al art. 6 alin. (9) din lege.

5. Obiectul de reglementare al Legii nr. 52/2003, asa cum rezulta si
din titlu, il reprezintdi reglementarea procedurii pentru asigurarea
transparentei decizionale in administratia publici centrald si locald. Pentru
aceste considerente, apreciem ca reglementirile propuse la pet. 10, pentru
completarea art. 6 cu un nou alineat, alin. (10) nu pot face obiectul de
reglementare al initiativei legislative, acestea reprezentdnd norme de
tehnica legislativa.

in plus, dispozitiile art. 6 se refera la procedura de consultare publica
in legaturd cu misurile propuse prin proiecte de acte normative si nu au
legatura cu asigurarea publicititii masurilor deja luate prin
emiterea/adoptarea unor acte de cétre autoritafi ale administratiei publice.

Or, potrivit dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
wprevederile modificate sau care completeazd actul normativ trebuie sd se
integreze armonios in actul supus modificdrii ori completdrii,
asigurdndu-se unitatea de stil si de terminologie, precum si succesiunea
normald a articolelor”, conditie neindepliniti de dispozitiile previzute la
pct. 10.

Mentionam ca dispozitii referitoare la asigurarea publicitatii si intrarii
in vigoare a actelor cu caracter normativ adoptate de citre autorititile
publice locale sunt cuprinse in Capitolul IX din Legea nr. 24/2000.

De asemenea, trebuia avut in vedere si art. 49 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicati.



6. Referitor la modificarea art. 7 alin. (3), considerim ca fiind
excesiv numdrul de 10 organizatii legal constituite si 20 de alti participanti
pentru care trebuie asigurate locuri disponibile in sala in care se
organizeaz sedinte publice. Astfel de misuri nu vor duce decat la blocarea
desfasurdrii unor sedinte publice pe motiv de imposibilitate de asigurare a
spatiului necesar, contrar scopului pentru care au fost instituite.

7. Cu privire la timpul alocat lufirilor de cuvant din cadrul art. 8,
apreciem ca este inutild reglementarea unor asemenea conditii minime prin
lege. Acestea ar trebui apreciate de la caz la caz sau, eventual, stabilite prin
regulamentul de organizare sau functionare al autoritatii publice
organizatoare,

8. Referitor la dispozitiile previzute la art. 12!, apreciem ci acestea
nu se justifici avind in vedere ci prin art. 13 se reglementeazi deja
posibilitatea atacarii in fata instantei de contencios administrativ a actelor
administrative emise/adoptate fard respectarea dispozitiilor din lege,
nulitatea actelor atacate fiind constatati oricum de citre instanta.

9. Potrivit dispozitiilor art. 2 si 3 din Codul de procedura civila,
competenta materiald a instantelor in domeniul contenciosului administrativ
este stabilitd in functia de natura autorititii publice care a emis/adoptat actul
ce formeazi obiectul cererii §i a cirui legalitate urmeaza a fi dezbituta.
Astfel, actele autoritatilor si institutiilor centrale se judeca in primi instanti
de catre curtea de apel, actele celorlalte autorititi si institutii urmand a fi
Jjudecate in primi instanta de citre tribunal.

In situatia in care, prin dispozitiile cuprinse in art. 13 alin. (1) se
intentioneazd o derogare de la normele procedurale de drept comun in
materia contenciosului administrativ, aceasta urmeazi ar fi expres
prevazuta in propunerea legislativd si justificatd in cuprinsul Expunerii de
motive.

Totodatd, ar trebui solicitat si avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificdrile ulterioare

10. Referitor la prevederile art. 13 alin. (5), atragem atentia asupra
faptului cd@ instituirea unei prezumtii absolute in privinta existentei
prejudiciului moral este discutabili.

Pe de o parte, prejudiciul, ca element esential al rispunderii civile
constd in rezultatul, in efectul negativ suferit de o anumiti persoani, ca
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urmare a faptei ilicite sdvérsite de o altd persoand. Una dintre conditiile
cerute pentru ca prejudiciul sd poati fi reparat — indiferent ci este vorba de
un prejudiciu patrimonial sau moral — este aceea ci el trebuie s3 fie cert, iar
nu prezumat, si in toate cazurile existenta si intinderea efectului negativ
suferit trebuie dovedit de catre cel care reclami repararea prejudiciului.

Pe de altd parte, avand in vedere aplicabilitatea generald a unui act
normativ, se presupune ci dispozitiile acestuia pot aduce atingere unui
numar foarte mare de persoane, si, ca atare, repararea prejudiciului moral
prezumat ar trebui s3 opereze cu privire la toate persoanele cirora norma
juridicd adoptatd/emisd fard respectarea procedurilor de transparentd se
adreseazi, ceea ce este imposibil.

Ar insemna c8, ab initio, legiuitorul considerd indeplinita una dintre
condifiile cerute pentru a se obtine repararea prejudiciului, instanta
neputand sa constate in niciun caz inexistenta prejudiciului moral, ci doar
intinderea si mijloacele de reparare a acestuia. Or, acest lucru ar fi absurd,
limitdnd dreptul instantei de a constata aspectul existentei, certitudinii
prejudiciului.

in plus, mentiondm c3 art. 18 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ prevede expres posibilitatea acordirii de citre
instan{d a despagubirilor pentru daune morale si patrimoniale cauzate.
Instanta urmeazi, astfel, a hotéri nu numai asupra intinderii si mijloacelor
de reparare a acestor daune, ci chiar cu privire la admisibilitatea acordarii
acestor despagubiri, in cazul in care acestea au fost cerute de reclamant.

11. Referitor la dispozitiile pentru completarea art. 13!, se prevede
sanctiunea cu amenda civild pentru ,,incdlcarea, sub orice formd, de cdtre
autoritdtile administratiei publice centrale gi locale, a dispozitiilor
prezentei legi”.

Avéand in vedere natura dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 52/2003,
respectiv norme de drept administrativ, in sensul ¢i ,,reglementeazd concret
sau cu valoare de principiu, relatiile sociale din sfera administratiei
publice”, considerdm cd sanctiunile aplicate pentru nerespectarea acestora
nu pot fi decét sanctiuni proprii dreptului administrativ, respectiv sanctiuni
administrativ-disciplinare, sanctiuni administrativ-contraventionale, etc.

Pentru aceste considerente, apreciem ca improprie reglementarea
sanctiunii cu amenda civildi a nerespectirii unor norme de drept
administrativ.

Prin definitie, amenzile civile, avand natura juridica a unor sanctiuni
aplicabile in materie civila §i comerciala, reprezintd ,,sume de bani pe care
debitorul este obligat prin hotdrdre judecdtoreascd si le pliteascd statului

5



pentru fiecare zi de intdrziere, pdnd la executarea obligatiei de a face care
nu poate fi indeplinitd prin altd persoand decdt debitorul”, iar sediul
materiei il reprezinti dispozitiile art. 580° din Codul de proceduri civila.

Or, in situatia reglementarii propuse, nu se poate vorbi nici de un
wdebitor al unei obligatii de a face” nici de plata unei sume »~pentru fiecare
zi de intdrziere” pand la executare, intrucit la momentul solicitirii in
instantd autoritatea publici deja a emis/adoptat actul respectiv,
nepunandu-se problema indeplinirii (executirii) post factum a procedurii de
transparentd decizionali.

Pe de altd parte, obiectul sanctiunii, respectiv ,,incdlcarea, sub orice
Jormd a dispozitiilor prezentei legi”, are o formulare foarte generald fiind
foarte greu de individualizat.

Trebuiau stabilite cu claritate faptele ce constituie obiectul sanctiunii,
a naturii juridice aplicabile, a organelor in drept si constate nerespectarea
acestora, precum si a persoanelor ce urmeaza a fi sanctionate.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate la pct. I, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Bogdan OLTEANU

Presedintele Camerei Deputatilor



