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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL —~ MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea articolului 28 din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 §i ale Legii nr. 169/1997, initiatd de domnii
deputati Ioan Oltean, Daniel Buda si Mircea Man din Grupul parlamentar al
PD (Bp. 656/2007).

L. Principalele reglementari

Prin aceast initiativa legislativa se propune modificarea art. 28 alin. (7)
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole §i celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
Jondului funciar nr. 18/1991 §i ale Legii nr. 169/1997 in sensul ci terenurile
formelor asociative pot fi Instriinate cétre persoanele fizice sau juridice
romane, cu drept de preemtiune in favoarea statului roméin, prin Regia
Nationala a Padurilor - ROMSILVA (potrivit textului in vigoare, acestea nu
pot fi instriinate in nici un mod, in intregime sau in parte).



IL. Propuneri si observatii

1. Legea nr. 1/2000 a dat posibilitatea vechilor forme asociative de
proprietate de a se reorganiza in formele initiale. Reconstituirea dreptului de
proprietate in cazul formelor asociative s-a ficut la cerere, depusi de
reprezentantii acestora. Ulterior, in fapt, au apirut numeroase probleme
conflictuale generate de stabilirea calititii de membru al formei asociative,
stabilirea organelor de conducere, precum si de modalititile de exercitare a
dreptului de proprietate.

In prezent, existi situatii in care fostii membri ai formelor asociative
deposedate de regimul comunist sau mogtenitorii acestora s-au reorganizat in
mai muite forme asociative, revendicind aceleasi terenuri.

Reorganizarea formelor asociative, dupd mai multe decenii in care
acestea nu au functionat, se dovedeste a fi un proces anevoios, generand pe
alocuri tensiuni sociale.

inliturarea interdictiei de instrainare stabilits de legiuitor prin alin. (7) al
art. 28 inainte de definitivarea reorganizirii in fapt a formelor asociative,
intelegand prin aceasta reluarea functionarii firesti a acestora in conformitate
cu dispozitiile legii si prevederile statutare, ar spori tensiunile sociale existente
si ar putea da nastere unor litigii, punidnd in pericol stabilirea circuitului
juridic civil.

Retindnd aceste aspecte, consideram ci propunerea legislativd nu
indeplineste conditiile imperative stabilite prin teza a doua a alin. (1) din art. 6
al Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, potrivit céreia, ,, Solutiile pe care le cuprinde
trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul
social, politica legislativd a statului romdn §i cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne, precum si ale armonizdrii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard §i cu tratatele internationale la care Romdnia este
parte.”

2. Precizdm ca in cazul in care s-ar admite posibilitatea véinzarii,
instituirea dreptului de preemtiune in favoarea statului ar reprezenta o
derogare de la principiul liberei circulatii a bunurilor si, mai ales, de la
principiul potrivit caruia proprietarul dispune liber (exclusiv si absolut) de
bunul séu (art. 480 din Codul civil).



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stim4,

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului





