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SENATUL ROMANIEI

Domnului Secretar General Constantin Dan VASILIU

Stimate Domnule Secretar General
Urmare adresei Dumneavoastri nr.B690 din 29.11.2007, va

transmitem, aldturat, avizul Consiliului Legislativ referitor la

propunerea legislativa privind completarea Codului civil.

Cu deosebita consideratie,

—
PRESENINTE

dr. Dragos ILIESCU.

Bucuresti
Nr.595/21.12.2007



ROMANIA

Birovl permanent al Senatului
By 090 ,?7./2.2@}4

AVI1Z
referitor la propunerea legislativd privind
completarea Codului civil

Analizind propunerea legislativda privind completarea
Codului civil, transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B690 din 29.11.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentu! de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu luarea in
considerare a urmitoarelor observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect completarea Codului
civil, in sensul introducerii unui articol care si prevada ca proprietatea
dobanditd cu bund-credintd printr-un act translativ de proprietate se
bucurs de deplina protectie a legii. in Expunerea de motive, initiatorii
isi argumenteaza interventia legislativa prin necesitatea statudrii
primordialitatii principiului bunei credinte in raport cu principiul
titlului cel mai vechi, cu ocazia stabilirii tithului de proprietate cel mai
bine caracterizat, la momentul judecarii actiunilor in revendicare.

Prin continut si obiectul reglementérii, propunerca legislativa
face parte din categoria legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1), coroborat cu art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutie,
republicati, prima Camera sesizat3 este Senatul.

2. Semnalim ci, de plano, norma propusd nu poate fi inclusé in
Capitolul I - Despre dreptul de accesiune asupra celor produse de
lucru din Titlul I - Despre proprietate, caci acest capitol
reglementeazi accesiunea, adicd dobandirea proprietatii fructelor, ceea
ce nu are legdtura cu cele vizate de initiatori in Expunerea de motive.



Totodatd, mentionim ci accesiunea nu reprezintd un act
translativ de proprietate.

3. Norma propusa stipuleazi ca ,,proprietatea dobanditi cu buna
credintd printr-un act translativ de proprietate se bucuri de deplina
protectie a legii”.

Potrivit prevederilor art.644 Cod civil, ,,Proprietatea bunurilor se
dobandeste si se transmite prin succesiune, prin legate, prin conventie
$i prin traditiune.” Ca urmare, actele translative de proprietate sunt
acele acte juridice civile care au ca efect strimutarea dreptului de
proprietate dintr-un patrimoniu in altul. De exemplu, sunt acte
translative de proprietate: contractul de vinzare-cumpiirare, contractul
de schimb, donatia.

Dar modurile de dobéndire a proprietitii sunt mai muite,
art.645 Cod civil prevdzind, aldturi de succesiune, legate, acte
translative de proprietate, si accesiunea, incorporatiunea, prescriptia,
ocupatiunea sau dobandirea prin efectul legii.

Ca urmare, este evident cd norma propusi este eliptica, deoarece
se referd doar la un caz particular de dobandire a proprietitii, si anume
ca efect al unui act translativ de proprictate, ceea ce contravine
prevederilor art.23 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit cérora ,Solutiile
legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie si
acopere intreaga problematicé a relatiilor sociale ce reprezinti obiectul
de reglementare, pentru a evita lacunele legislative”.

Totodatd, sintagma ,,se bucurd de deplina protectie a legii”, este
in contradictie cu art.44 alin.(2) din Constitutia Roméniei, republicatd,
potrivit cdruia ,,proprietatea privatd este garantati si ocrotiti in mod
egal de lege, indiferent de proprietar”, fiind necesard corelarea
textelor.

4. Semnalam c3 in legislatie exista deja reglementarea situatiilor
vizate de initiatori, mentionate in Expunerea de motive. Astfel,
potrivit prevederilor art.45 alin.(2) din Legea nr.10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare:

»(2) Actele juridice de instriinare, inclusiv cele ficute in
cadrul procesului de privatizare, aviand ca obiect imobile preluate fara



titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta, in afard de cazul in care
actul a fost incheiat cu buni-credinta”.

Prin urmare, indiferent de modul de preluare al imobilelor, daci
dobénditorul ulterior al imobilului, printr-un act translativ de
proprietate, este de buna credintd, se bucuri de protectia prevederilor
legale in vigoare.

Semnaldm si faptul cd alin.(3) al art.45 din acelasi act normativ,
care prevedea ca in anumite cazuri, strict previzute de lege, actele
juridice de instrainare, sunt lovite de nulitate absoluti, buna-credinti
neputind fi invocatd in aceste cazuri, a fost declarat neconstitutional
de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.98/2002, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.301 din 8 mai 2002.

De asemenea, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr.191/2002, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.567 din 1 august 2002: «In astfel de situatii obiectul contractului de
instrdinare consta intr-un bun care nu apartinea vanzatorului, fiind, in
consecinfd, sustras prerogativei de dispozitie a acestuia.
Recunoagterea efectului translativ de proprietate al unui asemenea act
contravine principiului ,.,nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet”.

Totusi, nici practica si nici doctrina nu au inteles sd recunoasca
in toate cazurile eficienta distructivi, in aceastd materie, a principiului
enuntat. In conflictul de interese legitime dintre adeviratul proprietar
si subdobénditorul de bund-credintd al bunului siu imobil, a fost
preferat cel din urma.

Recunoasterea prevalentei interesului subdobanditorului de
buna-credintd a fost impusd, in baza unor ratiuni cu o aplicare mult
mai largi si care au creat un adevérat principiu de preocuparea pentru
asigurarea securitdtii circuitului civil g¢i a stabilitdtii raporturilor
juridice. Din punct de vedere juridic solutia si-a aflat asadar suport in
ratiuni de ordin pragmatic, concretizate in principiul validitatii
aparentei in drept, a cirui esentd este exprimatd prin adagiul ,error
communis facit jus’.

Incidenta acestui principiu este insd subsecventd intrunirii
cumulative a doud conditii privind eroarea cu privire la calitatea de
proprietar a vanzatorului - eroare care trebuie sd fie comund sau
unanima si, de asemenea, invincibild - §i a unei conditii privind buna-



credinta a subdobanditorului, care trebuie si fie perfects, adica lipsita
de orice culpd sau chiar indoiald imputabili acestuia.»

Pe cale de consecintd, consideram ci situatia proprietarului care
a dobandit cu buna-credintd, printr-un act translativ de proprietate, un
imobil, este reglementatd, bucurdndu-se de respectarea si protectia
drepturilor sale, conform legii. Introducerea in Codul civil a unui
articol care sa reglementeze acelasi aspecte ar crea un paralelism in
reglementare, ceea ce ar contravine prevederilor art.15 din Legea
nr.24/2000, republicata.

dr. Dragos ILIESCU =

Bucurest] _ ,,
Nr. /fgfd’ LA 0. 2 09





