GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleaza urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind completarea Codului Civil, initiata
de domnul senator Ion Iliescu §i de domnii deputati Eugen Nicolicea, Florin
Jordache §i Ion Munteanu din Grupurile parlamentare ale PSD
(Bp. 690/2007).

1. Principalele reglementiri

Prin aceastd initiativa legislativi se propune completarea Codului Civil
cu un nou articol, art. 486', care prevede cd ,, Proprietatea dobdnditd cu bund-
credintd printr-un act translativ de proprietate se bucurd de deplina protectie
alegii.”

IL. Propuneri si observatii

1. Mentionam ci potrivit art. 486 din Codul civil, posesorul este de
bund-credintd cind posedad ca proprietar in puterea unui titlu translativ de
proprietate, ale cérui vicii nu-i sunt cunoscute. Dupi cum este cunoscut, unul
din viciile posesiei il reprezintd echivocul, posesia fiind echivoci ori de céte
ori existd indoiald asupra titlului sub care sunt savarsite actele de folosinta ale
posesorului.

Aplicand aceste principii la situatia prezentatd in Expunerea de motive,
chiriagii ce au cumpdrat, in baza Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a wunor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in



proprietatea statului, imobile de la stat (considerat, in viziunea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juritlic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie ] 989, republicatd, ,un non-
proprietar”) erau obligati sd indeplineasca diligentele rezonabile pentru a
cunoaste situatia juridicd a respectivelor imobile (imobile ce riscau si fie
revendicate de citre fostii proprietari).

Pe de altd parte, actiunea in revendicare a bunurilor imobiie este
imprescriptibild sub aspect extinctiv, proprietarul putind obtine oricand
restituirea bunului de la cel care-1 detine fird drept (isi pastreazi calitatea de
proprietar avuta la data preludrii).

In opinia noastrd, in cadrul unei actiuni in revendicare prin care
adeviratul proprietar actioneazi pentru a face si inceteze deposedarea
abuziva, iar tertul cumparitor invocd numai buna-credinta si aparenta in drept,
adevaratul proprietar este cel care ar trebui si aiba castig de cauza.

Relevantd, in acest caz, este Hotdrirea Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) Pdduraru impotriva Romdniei in care s-a constatat c3
nprocedura previzutd de Legea nr. 10/2001 (..) nu poate avea ca efect
restituirea in naturd a imobilului, dat fiind faptul cd instantele au refuzat sa
anuleze contractele de vanzare-cumpdrare. De la intrarea in vigoare a Legii
nr. 10/2001, reclamantul nu mai poate introduce o actiune in revendicare a
apartamentului, deoarece jurisprudenta constantd a celei mai inalte instante a
statului considerd cd o asemenea actiune trebuie respinsd ca inadmisibild.

Chiar presupundnd cd ar fi putut introduce o asemenea actiune, sansele
sale de succes ar fi fost cel mai mult incerte, deoarece Curtea Supremd de
Justitie respinge in mod sistematic actiunile in revendicare atunci cénd
constatd buna-credingd a cumpdrdtorilor. Din cele de mai sus reiese cd,
vdnzdnd unui tert apartamentul pe care ar fi trebuit sd-l restituie
reclamantului, statul I-a privat pe acesta de orice posibilitate de a redobéndi
posesia asupra lui (mutadis mutandis, Guillemin impotriva Frangei,
Hotdrdrea din 21 februarie 1997, Culegere de hotdrdri §i decizii, 1997-1,
p. 164, & 54).

In lumina celor de mai sus, CEDO considerd cd vdnzarea
apartamentului din care a rezultat imposibilitatea reclamantului de a
redobdndi posesia asupra apartamentului, in ciuda faptului cd s-a pronuntat
in acest sens o sentintd rdmasd definitivd, constituie fird nicio indoiald o
ingerintd in dreptul de proprietate al reclamantului’

2. Legea nr. 10/2001 reglementeazi si situatia chiriasilor ale ciror
contracte de vanzare-cumpdrare au fost desfiintate pe cale Judecitoreasci, ce



au posibilitatea recuperdrii pretului oferit in schimbul achizitiondrii
imobilelor. ’

Potrivit art. 50 alin. (2) si (3) din lege, cererile sau acfiunile in justitie
privind restituirea pretului actualizat platit de chiriagii ale caror contracte de
vanzare-cumpdrare au fost desfiinfate prin hotfrari judecatoresti definitive si
irevocabile sunt scutite de taxe de timbru. Restituirea pretului actualizat platit
de chiriagii ale caror contracte de vanzare-cumpdrare, incheiate cu eludarea
prevederilor Legii nr. 112/1995, au fost desfiintate prin hotaréari judecitoresti
definitive si irevocabile, se face de citre Ministerul Economiei si Finantelor
din fondul extrabugetar constituit in temeiul Legii nr. 112/1995.

Mai mult, potrivit Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 40/ 1999,
chiriagii ale caror contracte de vdnzare-cumpirare au fost desfiintate prin
hotérdre judecdtoreascd, au avut posibilitatea de a incheia cu proprietarul
recunoscut de justitie un contract de inchiriere pentru o perioadi de 5 ani.

Protectia chiriasilor s-a realizat, astfel, prin diverse modalitati juridice,
precum prelungirea contractelor de inchiriere pentru o perioada de 5 sau de 3
ani, dupa caz, asigurarea stabilitatii, in viitor, a drepturilor lor locative, prin
acordarea dreptului chiriasului la reinnoirea contractului de inchiriere si
crearea unor garantii impotriva unei evacudri abuzive, precum si a unui drept
de preemtiune in cazul in care proprietarul intentioneazi s vanda locuinta.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cilin POPESCU — TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Pregedintele Senatului





