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AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta
privind pescuitul si acvacultura

Analizand proiectul de Ordonanti de urgentd privind
pescuitul si acvacultura, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.53 din 3.03.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propunerti:

I.  Observatii generale

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect conservarea,
administrarea si exploatarea resurselor acvatice vii, activitatea de
acvaculturd, procesarea si comercializarea produselor obfinute din
pescuit gi acvaculturd, in concordantd cu reglementdrile Uniunii
Europene.

Se preconizeazd infiintarca Agentiei Nationale pentru Pescuit si
Acvaculturd, cu personalitate juridica, finantatd de la bugetul de stat,
in subordinea autorititii publice centrale care raspunde de pescuit $i
acvaculturd, autoritate de management a programului operational
sectorial in domeniul pescuitului si acvaculturii.

Pe data intrarii in vigoare a prezentei ordonanfe de urgentad se
abrogi Legea nr.192/2001 privind resursele acvatice vii, pescuitul si
acvacultura, republicatid, cu modificarile si completérile ulterioare.



2. Semnalim ci Secretariatul General al Senatului a transmis
spre avizare Consiliului Legislativ, cu adresa nr.B32 din 7 februarie
2008, o propunere legislativa cu acelasi obiect de reglementare.

3. Din punct de vedere al dreptului comunitar primar,
prezentul demers normativ, cade sub incidenta reglementarilor statuate
la nivelul Uniunii Europene, subsumate politicii comune comunitare
in domeniul pescuitului. Potrivit prevederilor art.38 (32) din Tratatul
de la Maastricht (sau Tratatul Uniunii Europene) cu modificérile
si completirile aduse de Tratatul de la Amsterdam, “piata comuna
cuprinde si agricultura si comertul cu produse agricole...”, prin
produse agricole intelegindu-se “produsele solului, ale cresterii de
animale si ale pescuitului”.

fn baza acestor prevederi ale Tratatului Uniunii Europene, la
nivelul Uniunii Europene, sub forma dreptului derivat, s-au adoptat
acte juridice comunitare dintre cele mai variate, ce reglementeaza o serie
de aspecte corelative activititilor de pescuit si produselor piscicole,
precum: organizarea comund a pietei in sectorul produselor piscicole;
stabilirea unei politici comune a structurilor in sectorul pescuitului;
misurile tehnice de conservare a resurselor de peste; instituirea unui
regim comunitar al pescuitului §i acvaculturii, stabilirea cadrului
comunitar de comercializare a produselor piscicole, etc.

Asa cum se precizeaza si In Nota de fundamentare, ca urmare a
adoptirii si aprobdrii de catre Comisia Europeand la propunerea
Directiei Generale Pescuit (DG ,,Fish”), la data de 14 decembrie 2007,
a Programului Operational pentru Pescuit pe perioada 2007-2013 prin
care se acordi Romaéniei din Fondul European pentru Pescuit suma de
230 de milioane Euro pentru acest sector, se impune consolidarea si
imbunititirea cadrului legal existent in materia pescuitului si a
acvaculturii, pentru respectarea calendarului si a termenilor de
referinti pentru implementarea si gestionarea eficientd a sumelor
prevazute a fi alocate Romaniei din acest Fond.

Prin urmare, s-a avut in vedere imbunititirea legislatiei
romanesti in acest sector, dar si reglementarea cadrului necesar
implementdrii problemelor ce constituie substanta unor acte normative
comunitare, in special, a Regulamentului (CE) nr.2371/2002 al
Consiliului Uniunii Europene, adoptat in data de 20 decembrie 2002
referitor la conservarea si exploatarea durabild a resurselor acvatice,
conform Politicii Piscicole Comune, publicat in JOUE, seria L,
nr.358/31.12.2002 si, in subsidiar, a dispozitiilor Regulamentului
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(CE) nr.104/2000 al Consiliului din 17 decembrie 1999 privind
organizarea comuna a piegelor in sectorul produselor pescaresti si de
acvaculturi, ce abrogi Regulamentul (CEE) nr.3759/92 al
Consiliului din 17 decembrie 1992 privind organizarea comuna a
pietei in sectorul produselor pescaresti si de acvaculturd, publicat in
JOCE, seria L, nr.17/21.01.2000.

Sub aspectul compatibilititii cu prevederile Regulamentelor
comunitare mentionate mai sus, proiectul asigurd cadrul legislativ,
institutional si operational corespunzitor atit in vederea cresterii
absorbtiei fondurilor europene alocate Romaniei in acest sector, cét si
a eficientizarii administrrii si exploatarii durabile a resurselor
acvatice vii.

IL in ceea ce priveste sanctiunile

1. intrucat in cuprinsul Titlului IX este reglementatd atat
rispunderea administrativa, cit si cea contraventionald si penald,
propunem ca denumirea acestuia si se refere la ,Rispunderi si
sanctiuni”.

2. In textul propus pentru art.55 alin.(1), prevederea referitoare
la ,obiectivul” Titlului IX nu este necesard si trebuie eliminati,
urmand ca celelalte articole sa fie renumerotate.

3. in ceea ce priveste masurile administrative prevazute la
art.57, semnalim cd aplicarea lor nu poate fi decit de competenta
autorititii care a emis actele administrative avute in vedere de text,
neputand fi acceptatd o astfel de competentd pentru toate persoanele
cu drept de control previzute in art.68.

In acest context, mentionim ci trimiterea la art.69 este gresita,
personalul cu drept de control fiind prevézut in art.68.

Pe de altd parte, norma din art.57 ar trebui sd prevada in mod
expres cazurile in care pot fi aplicate aceste misuri administrative,
intrucét acestea nu se regisesc in cuprinsul proiectului.

Precizim ci, in cuprinsul art.59, 60 si 62, proiectul cuprinde
referiri doar la maisurile privind ridicarea, retinerea si suspendarea
permisului/autorizatiei/licentei, insd acestea sunt sanctiuni
contraventionale complementare, a ciror naturd juridica este diferitd
de cea a misurilor administrative avute in vedere de art.57.

Este, deci, necesard reanalizarea solutiei legislative cuprinsa in art.57.

4. La partea introductivi a art.59, intrucét sanctiunea privind retinerea
si suspendarea permisului/autorizatiei/licentei” reprezintd o sanctiune
contraventionald complementard, se impune reformularea textului, in
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sensul prevederii mai intdi a sanctiunil contraventionale principale,
respectiv a amenzii. Totodatd, apreciem ca textul ar trebui si prevada in
mod expres si durata pe care se poate aplica sanctiunea suspendarii
permisului/autorizatiei/licentei. Din acest motiv, propunem urmétoarea
formulare:

LArt.59. - Urmitoarele fapte constituie contraventie si se
sanctioneazi cu amenda de la 600 lei la 1000 lei i cu retinerea si
suspendarea pe o duratdi de .. a permisului, a autorizatiei sau a
licentei, dupd caz:”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru partea
introductivi a art.60 si 62.

5. La art.66 alin.(1) si (2), tindnd seama de dispozitiile art.44
alin.(9) din Constitutie, republicatd, semnalim cd textul trebuie sa
prevadi in mod expres cid se are in vedere confiscarea bunurilor
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii. De
aceea, este necesard inlocuirea expresiei ,sévarsirea faptei” cu
expresia ,,sivargirea infractiunilor sau contraventiilor”.

6. Referitor la norma din art.67, semnalim cd institutia
actualizirii prin hotirdre a Guvernului a limitelor amenzilor
contraventionale previzute in acte normative de nivel superior a fost
eliminati din reglementarea contraventiilor odati cu aprobarea
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 prin Legea nr.180/2002. Singura
modalitate de reducere sau de majorare a acestor limite este
modificarea actului normativ prin care sunt stabilite §i sanctionate
contraventiile, cu respectarea principiului ierarhiei actelor normative.
Propunem, de aceea, eliminarea art.67 din proiect.

7. La art.68, intrucit se are in vedere atat prevederea unor
organe de constatare a infractiunilor, in sensul art.214 din Codul de
procedurd penald, cit si a agentilor constatatori ai contraventiilor,
apreciem ci, pentru o mai buna sistematizare a normelor, cele doua
situatii trebuie previzute in doud alineate distincte ale articolului.

Pe de altid parte, in ceea ce priveste constatarea infractiunilor,
pentru asigurarea unei reglementiri complete, sugerim sd se prevada
in mod expres cd persoancle avute in vedere sunt competente sa
constate infractiunile previzute la art.64 si 65, pe lingd organele de
urmirire penala.

Propunem urmitoarea formulare pentru art.68:

LArt.68. - (1) Pe langi organele de urmérire penald, sunt
competenti sd constate infractiunile prevazute la art.64 §i 65 si
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persoanele cu drept de inspectie si control din cadrul Agentiei
Nationale pentru Pescuit si Acvaculturd, ofiterii si agentii din cadrul
Politiei Romane si Politiei de Frontierd Roméne, ofiterii si subofiterii
din cadrul Jandarmeriei, precum si persoanele imputernicite de cétre
autoritatea publicd centrala care rispunde de pescuit $i acvacultura.

(2) Organele previzute la alin.(1) au obligatiile
organelor de constatare a infractiunilor, prevazute de Codul de
procedurd penald.

(3) Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor previzute la art.58-63 se fac de citre personalul prevazut
la alin.(1).”.

8. Pentru asigurarea uniformititii in reglementarea domeniului
contraventiilor, propunem ca in art.69 alin.(1) si fie utilizatd formula
consacratd in cazul normei de completare cu dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr.2/2001, astfel:

,,Art.69. - (1) Contraventiilor prevazute la art.58-63 le sunt
aplicabile dispozitiille Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificéri si completéri
prin Legea nr.180/2002, cu modificérile si completdrile ulterioare.”.

9. La art.69 alin.(2), pentru asigurarea unei reglementari in
acord cu prevederile art.28 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, propunem reformularea
textului, astfel:

,»(2) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de
cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa caz,
de la data comunicdrii acestuia, jumitate din minimul amenzii
prevazute la art.58 - 63, agentul constatator ficind menfiune despre
aceasta posibilitate in procesul-verbal”.

II1. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La prima parte a formulei introductive, propunem
urmitoarea redactare:

,In temeiul art.115 alin.(4) din Constitutia Romaniei,
republicata ...”.

2. in aplicarea prevederilor art.49 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicati, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit carora
numai la coduri si alte legi de mare intindere este necesard gruparea
capitolelor in titluri, sugeram ca prezentul proiect de ordonantd de
urgentd si fie structurat doar in capitole care, la réndul lor, se vor
imparti in sectiuni.



3. La art.2, este necesard eliminarea ciftei ,,(1)”, scrisd dupa
expresia ,,Art.2”, intrucdt acest articol este structurat intr-un singur
alineat.

Intrucat se definesc termeni §i expresii, propunem ca partea
introductivid a acestui articol, si fie reformulatd, astfel: ,In sensul
prezentei ordonante de urgentd, termenii si expresiile de mai jos au
urmitoarea semnificatie:”.

4. La art.11, pentru corectitudinea redactérii, cifra ,,2)” prin care
se marcheazi alin.(2) trebuie cuprinsd intre paranteze.

5. La art.12 alin.(4), este necesard inlocuirea sintagmei ,,prin
ordin al ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale §i al ministrului
mediului si dezvoltirii durabile” cu sintagma ,,prin ordin comun al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al ministrului mediului
si dezvoltarii durabile”.

6. La art.14 alin.(1), pentru rigoarea redactdrii, propunem
inlocuirea expresiei ,,Cand caracteristicile” din debut, cu expresia n
situatia in care caracteristicile”.

7. La art.24, sugerim inlocuirea sintagmei ,,Cu scopul”, din
debut, cu sintagma ,,In scopul” .

8. La art.30 alin.(1), propunem urmitoarea redactare:

,yArt.30. - (1) Recunoasterea organizatiilor de producatori
se face prin decizia presedintelui Agentiei Nationale pentru Pescuit §i
Acvaculturd”.

9. La art.34 alin.(2), propunem urmatoarea formulare:

,(2) Autorizarea se face prin eliberarea unei licente de
constructie, emisa de presedintele Agentiei Nationale pentru Pescuit
si Acvaculturd, in conditiile stabilite de autoritatea publicd centrald
care raspunde de pescuit §i acvaculturd st de ...”.

10. La art.35 alin.(2), sugeram o {imbunétitire pe plan
redactional prin inlocuirea sintagmei ,,Cénd lucrérile de modernizare”,
din debut, cu sintagma ,,in situatia in care lucrarile de
modernizare”.

11. La art.49, sugerdm inlocuirea sintagmei ,,cea prevazutd in
reglementidri”, cu sintagma ,cea prevdzutd in reglementirile in
vigoare”.

12. La art.52 alin.(2), este necesarid eliminarea sintagmei ,,care
se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I”, intrucét toate
actele normative ale autorititilor publice centrale se publica in Partea I
a acestui editorial.



13. La art.71, pentru unitatea redactirii, propunem reformularea, astfel:

»Art.71. - Pe data intrarii in vigoare a prezentei ordonante

de urgenta, se abroga Legea nr.192/2001 privind resursele acvatice vii,

pescuitul si acvacultura, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I, nr.627 din 2 septembric 2003, cu modificarile si
completérile ulterioare”.

14. La art.72, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
sugeram inlocuirea sintagmei ,,modificati si completati prin Hotirarea
de Guvern nr.1307 din 24 Octombrie 2007 pentru modificarea si
completarea Hotérarii Guvernului nr.865/2005 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Pescuit §i Acvaculturi,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.739 din 31 Octombrie
20077, din final, cu sintagma ,,cu meodificirile si completirile
ulterioare”.

Totodatd, in acord cu dispozitiile normative previzute in cadrul
art.41', alin.(1) si (2) din Legea nr.24/2000, republicata, este necesar
ca dupd art.72 sd se mentioneze actele comunitare de drept derivat ce
au fost preluate sau transpuse integral sau partial.

Bucuresti
Nr.238/04.03.2008





