AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind modificarea si
completarea Legii nr.217/2003 pentru prevenirea
si combaterea violentei in familie

Analizind propunerea legislativi privind modificarea si
completarea Legii nr.217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.b771 din 07.02.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.217/2003 pentru prevenirea $i
combaterea violentei in familie, cu modificarile $i completarile
ulterioare, in sensul stabilirii principiilor in baza carora se realizeaza
protectia si promovarea drepturilor victimelor violentei in familie,
precum si al instituirii unor noi mdisuri de protectie a acestora,
respectiv a ordinului de protectie si a ordinului de restrictie.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile cu art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
art.75 alin.(1), prima Camera sesizatd este Senatul.

2. Analizate din perspectiva dreptului comunitar, dispozitiile
cuprinse in propunerea legislativdi nu ridici probleme de
armonizare cu acquisul comunitar, intrucit nu vizeaza transpunerea
unui document juridic comunitar $i nici nu au drept scop
implementarea sau punerea in aplicare a unui regulament comunitar.

De altfel, avind in vedere caracterul delimitat al domeniului
abordat si anume violenta exercitati 1in conditii strict



circumstantiate, la nivelul dreptului comunitar nu se regésesc
dispozitii juridice sau norme de recomandare care si stabileascd o
conduitd sau o actiune unitard in spatiul UE, pe baza céarora statele
membre si adopte un anumit regim juridic armonizat.

In aplicarea principiului subsidiaritdtii consacrat de art.5 din
Tratatul UE, institutiile legislative nationale au astfel posibilitatea
adoptdrii propriilor norme, in functie de traditia juridica, specificul si
realitatea sociald proprie fiecdrui stat.

Cu toate acestea, prin domeniul abordat, demersul legislativ se
incadreazi, cu titlu general, in acquisul comunitar ce reglementeaza
drepturile fundamentale ale omului, asa cum sunt prevdzute in
Tratatele comunitare, in Carta Drepturilor Fundamentale ale UE,
precum si in mai multe acte juridice sau norme de recomandare
apartinand dreptului comunitar derivat.

Astfel, conform art.6 alin.l1 din Tratatul UE consolidat
Uniunea este fondatd pe principiile libertdtii democratiei, respectul
drepturilor omului §i libertdtile fundamentale”, iar potrivit alin.2
., Uniunea respectd drepturile fundamentale, asa cum sunt garantate
de Conventia europeand privind respectarea drepturilor fundamentale
si libertdtilor fundamentale semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 §i
asa cum rezultd din traditiile constitutionale comune ale statelor
membre, precum §i din principiile generale ale dreptului comunitar”.
Amintim, de asemenea, Carta drepturilor fundamentale ale
UE - document care in baza Tratatului de la Lisabona va dobandi
caracter juridic - care prevede dreptul la demnitate §i dreptul la
integritate psihica si fizica.

Din continutul acestor texte se retine caracterul general al
reglementirilor comunitare care nu detaliazd de o manierd concreta
exercitarea sau realizarea acestor drepturi.

In acest context, prezenta propunere legislativa se circumscrie
principiilor fundamentale consacrate de acquisul comunitar.

in completarea documentatiei prezentate de initiator in
Expunerea de motive, precizam ca domeniul este abordat de o maniera
mult mai detaliatd si consecventd de instrumentele promovate la
nivelul Consiliului Europei.

Astfel, plecand de la realitatea cd violenta in familic are
consecinte negative asupra sanitatii, educatiei, conditiilor de viata si a
modului de exercitare a libertitii personale, in baza principiilor
statuate de normele dreptului international, Consiliul Europei adopta
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in mod periodic documente de naturd sd atragd atentia asupra
pericolului acestui flagel raspandit, asa cum rezultd din statisticile
prezentate de experti, in toate statele Europei.

In acest sens, Adunarea Parlamentard, precum si Comitetul de
Minigtri ai Consiliului, prin Recomandarea 1450/2000, respectiv
Recomandarea 5/2002, solicitd guvernelor statelor membre si
prevind, sd informeze si sd sanctioneze actele de violentd din aceasta
categoric prin adoptarea de mdsuri juridice, administrative,
financiare precum §i prin sustinerea unor politici si strategii de
sensibilizare a populatiei prin campanii de informare si educare.

In contextul juridic prezentat, proiectul, stabilind masuri
concrete pe planul procedurilor juridice, pe linie administrativa si la
nivel institutional, care au drept finalitate prevenirea si sanctionarea
violentei domestice, se circumscric valorilor consacrate de
documentele juridice si programatice internationale adoptate in
ultimul deceniu de catre organismele internationale.

3. La partea introductivii a art.I, avind in vedere faptul c3,
dupd intrarea sa in vigoare, Legea nr.217/2003 a suferit atét
modificiri, cit si completdri, este necesar ca expresia ,,cu modificarile
ulterioare” si fie inlocuitd cu sintagma ,cu modificarile si
completarile ulterioare”.

4, La partea dispozitivi a pct.1, pentru respectarea normelor de
tehnici legislativa, expresia ,,Dupd art.1” trebuie redactatd sub forma
,,Dupi articolul 1. '

5. La art.4, astfel cum este propus la pect.2, semnaldm ca
includerea in categoria persoanelor cérora li se aplica prevederile legii
a ,rudelor pand la gradul trei inclusiv” nu se justificd, intrucit aceste
persoane sunt cuprinse in notiunea de ,,membru de familie” prevazuta
in cuprinsul art.3, astfel cum este definitd de art.149 din Codul penal,
la care face trimiterea lit.b). Mentiondm c&, potrivit textului din Codul
penal, prin notiunea de ,rudd apropiatd” se intelege ascendentii,
descendentii, fratii si surorile, copiii acestora, precum si persoanele
devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude. Prin urmare,
definitia din Codul penal include si rudele pana la gradul trei, inclusiv.

Propunem, de aceea, eliminarea din proiect a textului prevdzut la
lit.b) a art.4 si reformularea corespunzitoare a acestui articol.

6. La pct.3, pentru respectarea prevederilor art.58 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
partea dispozitiva trebuie reformulatd, astfel:

3



,»3. Dupa alineatul (3) al articolului 7 se introduce un nou
alineat, alin.(3"), cu urmatorul cuprins:”.

La textul propus pentru noul alin.(3"), pentru corectitudinea
reglementdrii, expresia ,,Ministerului Sanatafii” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,Ministerului Sanititii Publice”.

La lit.b), semnaldm ca, potrivit art.279 alin.(2) din Codul de
procedurd penald, plangerea prealabild se poate adresa doar organului
de cercetare penald sau procurorului, nu §i instantei de judecatd. Este
necesari, de aceea, reformularea textului, astfel:

,,b) organul de urmirire penala la care pot face plangere;”.

Totodatd, apreciem cad art.7 alin.(3") ar trebui sa prevada si
obligatia categoriilor de persoane avute in vedere de norma de a informa
victima cu privire la instanta la care poate face cererea in ceea ce
priveste aplicarea masurii privind ordinul de protectie sau ordinul de
restrictie, dupd caz. Propunem, de aceea, completarea textului cu o noud
litera.

La lit.c), pentru un plus de rigoare in exprimare, sugerdm
urmitoarea formulare:

,¢) conditiile si procedura prevdzute de lege privind
acordarea asistentei juridice gratuite.”

7. La pct.4, semnaldm c@ norma propusa pentru art.9 alin.(2) nu
este corelata cu dispozitiile art.8 alin.(4) din Legea nr.217/2003, astfel
cum a fost modificatd prin Ordonanta Guvernului nr.95/2003, care
previd cd Agentia are doar in coordonare metodologica
compartimentele cu atributii in combaterea violentei in familie din
cadrul directiilor pentru dialog, familie si solidaritate sociald judetene,
respectiv. ale municipiului Bucuresti. Se impune, de aceea,
reanalizarea textului propus la pet.4.

8. La pct.5, precizim cd modificarea propusd pentru art.12
alin.(3) nu este necesar3, intrucét, potrivit alin.(1) al aceluiasi articol,
notiunea de ,,asistent familial” are in vedere asistentii sociali autorizati
de agentie pentru asigurarea asistentei specifice relatiilor familiale.
Prin urmare, pentru unitate terminologicd, in cuprinsul legii trebuie
utilizati doar notiunea de ,,asistent familial”, nu aceea de ,asistent
familial cu specializare in domeniu”. Propunem, de aceea, eliminarca
din proiect a pct.5 al art.l. Pe cale de consecintd, celelalte puncte ale
art.] urmeaza sa fie renumerotate.

9. La actualul pct.6, semnaldm cd norma propusa pentru teza
intdi a alin.(8") reia dispozitia din alin.(8), care prevede ci
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adaposturile private si cele in parteneriat public-privat pot fi infiintate
numai de catre furnizorii de servicii sociale, acreditati in conditiile
legii, astfel cd aceasta nu mai este necesard. Cu privire la instituirea
obligatiei autoritdtilor administratiei publice locale de a pune la
dispozitie spatii pentru infiintarea acestor adaposturi, prevdzuti de
teza a doua a alin.(8"), norma ar trebui si faca obiectul unei teze
distincte in cuprinsul actualului alin.(8) al art.23.

Prin urmare, pct.6 trebuie sd aibd ca obiect modificarea alin.(8)
al art.23, si nu introducerea unui nou alineat. Propunem urmétoarea
redactare:

,,0. Alineatul (8) al articolului 23 se modificd si va avea
urmétorul cuprins:

»(8) Adaposturile private si cele in parteneriat
public-privat pot fi infiintate numai de cétre furnizorii de servicii sociale,
acreditati in conditiile legii. Autoritatile administratiei publice locale pun
la dispozitia furnizorilor de servicii sociale spatii corespunzatoare pentru
infiintarea de adéposturi in raport de necesitati.”.

10. La art.25°, propus la pet.7, semnalim ci din redactarea
normei nu rezultd cu claritate dacd denumirea masurii este aceea de
,,ordin de protectie cu caracter provizoriu” sau ,,ordin de protectie”.
Avand in vedere faptul cd in cuprinsul proiectului este utilizatad
sintagma ,ordin de protectie”, propunem reformularea pértii
introductive a art.25°, astfel: ' '

LArt.25°, - Victima violentei in familie are dreptul s se
adreseze instantei de judecatd pentru a obtine un ordin de protectie,
instanta putind si dispund, cu caracter provizoriu, una sau mai multe
dintre urmitoarele masuri.”.

La lit.a), pentru asigurarea unei reglementdri complete, este
necesar ca textul sa fie reformulat, astfel:

,,a) evacuarea temporari a agresorului din locuinta familiei;”.

La lit.b) este necesard eliminarea din text a referirii la
wprestatiile sociale”, intrucat, potrivit art.2 alin.(2) din Legea
nr.47/2006 privind sistemul national de asistentd sociald, prestatiile
sociale sunt 0 componentd a sistemului national de asistentd sociala,
definit ca ansamblul de institutii $i misuri prin care statul, prin
autorititile administratici publice centrale $i locale, colectivitatea
locala si societatea civila intervin pentru prevenirea, limitarea sau
inlaturarea efectelor temporare ori permanente ale unor situatii care



pot genera marginalizarea sau excluziunea sociala a persoaneli,
familiei, grupurilor ori comunitétilor.

11. Pentru o mai bund sistematizare a normelor, propunem ca
dispozitia cuprinsi in actualul art.25" sa fie inserata dupa art.25°,
urmind s3 fie marcata ca art.25% iar normele subsecvente si fie
renumerotate.

Totodatd, pentru un plus de rigoare in exprimare, propunem
urmatoarea formulare pentru textul noului art.25°%:

,Art.25% - Cererile prevazute la art.25° sunt de competenta
judecitoriei de la domiciliul sau de la resedinta victimei.”.

12. La actualul art.25° alin.(2) lit.c), pentru corectitudinea
reglementdrii, sugeram reformularea textului, astfel:

,,€) reprezentantul unei organizatii neguvernamentale cu
activitate in domeniul prevenirii si combaterii violentei in familie, cu
acordul victimei.”.

13. La art.25’ alin.(2), apreciem ci textul ar trebui si se refere la
»asistenta juridicd a persoanei fatdi de care s-a solicitat luarea
misurii privind ordinul de protectie”.

La alin.(3) si (4), pentru respectarea rigorilor stilului normativ,
verbele trebuie utilizate la timpul prezent, fiind necesard inlocuirea
formelor verbale ,,va fixa” si ,,se va pronunta” cu ,fixeaza”, respectiv
,,S€ pronunta”.

14. La art.25°, pentru asigurarea unei exprimiri specifice stilului
normativ, propunem reformularea partii de debut a normei, astfel:

LArt.25", - Instanta de judecati poate solicita informaii de la...”

Totodati, pentru unitate terminologica, sugerdm ca expresia ,,cu
privire la existenta faptei” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,cu privire la
existenta cazului de violenta in familie”.

In ceea ce priveste norma din teza a doua, apreciem ci aceasta
ar trebui eliminati, intrucat nu stabileste in mod expres o altd amenda,
astfel incat nu poate fi vorba decat de amenda judiciara reglementata
in art.108" alin.(1) pct.2 lit.f) din Codul de proceduri civila. De altfel,
reglementarea nici nu este completd, intrucit nu precizeazd expres
termenul in care trebuie formulat raspunsul.

15. La art.25’, pentru corectitudinea exprimrii si pentru un plus
de rigoare in reglementare, propunem reformularea textului, astfel:

,,(1) Hotdrarea instantei este definitiva si executorie.”

La alin.(2), sugeram inlocuirea expresiei ,,pentru partile prezente
si procuror” cu sintagma ,,pentru pértile prezente si pentru procuror”.
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16. La art.25" alin.(1), pentru asigurarea unei reglementiri
complete, propunem ca textul sd prevadd in mod expres ci cererea de
revocare a ordinului de protectie se adreseazi instantei de judecata
care a dispus misura.

La alin.(2), pentru un plus de rigoare normativa, expresia ,,dupa
citarea” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,dupa audierea”.

17. La art.25”, sugerdm reanalizarea normei, intrucit, din
formularea propusa nu se intelege care anume aviz este avut in vedere.

18. Pentru asigurarea unei reglementiri complete, apreciem ca
Sectiunea 1 a Capitolului VII ar trebui completatd cu o normé privind
aplicarea, in completare, a dispozitiilor Codului de procedura civila.

Propunem, de aceea, introducerea, dupd art.25", a unui nou
articol, art.25%, cu urmatorul cuprins:

,Art.25". - Dispozitiile prezentei sectiuni se completeaza,
in mod corespunzitor,cu prevederile Codului de procedura civild.”

In aceasti situatie, articolele subsumate Sectiunii a 2-a urmeazi
a fi renumerotate.

19. La actualul art.25"°, semnalam c# definirea naturii juridice a
ordinului de restrictie drept ,,misura de sigurantd speciald” nu poate fi
acceptatd, intrucat, din ansamblul reglementdrii acestei institutii
rezultd ci acesteia nu ii sunt aplicabile regulile privind masurile de
sigurantd reglementate in Titlul VI al Codului penal.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.111 alin.(3) din Codul penal,
coroborat cu art.118', masurile de siguranti se pot lua chiar daci
faptuitorului nu i se aplicA o pedeapsi, cu exceptia misurilor
previzute in art.112 lit.d) - interzicerea de a se afla in anumite
localititi si in art.112 lit.g') - interdictia de a reveni in locuinta
familiei pe o perioadd determinatd, a céror aplicare este conditionata
de condamnarea faptuitorului la pedeapsa inchisorii de cel putin un an.

Or, luarea masurii privind ordinul de restrictie, prevdazuta in
proiect, este posibild numai in faza de urmarire penala si in faza de
judecatd, masura incetdnd de drept, potrivit art.25°°, coroborat cu
art.25%%, la data ramanerii definitive a unei condamniri pentru o
infractiune privind violenta in familie, la expirarea termenului stabilit
de instanti ori in caz de scoatere de sub urmdrire penald, de incetare a
urmiririi penale, de incetare a procesului penal sau de achitare. |

Prin aceste caracteristici, ordinul de restrictie se deosebeste in mod
fundamental de masurile de siguranti reglementate de Codul penal.



Pe de alti parte, pentru un plus de rigoare in reglementare,
apreciem c3 este necesard eliminarea lit.d) a art.25" alin.(1), intrucét
obligatiile care pot fi impuse invinuitului sau inculpatului ar trebui
previzute in mod expres de lege.

in plus, ar trebui eliminatd si norma din alin.(2), intrucat textul
se refera in mod gresit la posibilitatea ludrii de citre instantd a uneia
sau mai multor masuri. De fapt, instanta poate lua doar mésura privind
ordinul de restrictie, prin care 1i impune invinuitului sau inculpatului
respectarea uneia ori mai multor obligatii.

Avand in vedere observatiile de mai sus, precum si pentru un plus
de rigoare in reglementare, propunem reformularea art.25", astfel:

LArt.25". - Ordinul de restrictie reprezintd masura speciald
prin care instanta, in scopul inliturdrii unei stari de pericol si pentru
preintdmpinarea savarsirii altel infractiuni de violenta in familie,
impune invinuitului sau inculpatului care a savarsit o infractiune de
violentd in familie sa respecte una sau mai multe dintre urmatoarele
obligatii:

a) sa pastreze o distantd minimd de 200 de metri fata
de persoana vitamata, de locuinta si de locul de munca al acesteia;

b) sa nu ia contact cu victima prin telefon,
corespondentd sau in orice alt mod;

¢) sd urmeze un program de consiliere psihologica.”.

Precizim ci, avand in vedere introducerea in definitia notiunii de
ordin de restrictie a referirii la ,,invinuitul sau inculpatul care a s@varsit
o infractiune de violentd in familie”, norma din actualul art.25"
trebuie eliminata.

20. La art.25"", pentru un plus de rigoare in exprimare, precum
si pentru corelare cu prevederile actualului art.25'°, sugerim
reformularea normei, astfel:

JArt.25". - Misura privind ordinul de restrictie poate fi
luatd fati de persoana previzuta la art.25'°, in una din urmatoarele
situatii:

a) existd date care justificd temerea ca invinuitul sau
inculpatul va savarsi o altd infractiune de violenta in familie;

b) existd date cd raméanerea invinuitului sau a inculpatului
in apropierea victimei prezinta un pericol concret pentru aceasta si
pentru ordinea publica.”.




21. La art.25" alin.(1) propunem eliminarea din finalul textului,
ca superflud, a expresiei ,atunci cand se constatd existenta oricireia
dintre conditiile prevazute de prezenta lege”.

La alin.(2), semnalam c3, intrucat din ansamblul reglementarii
rezultd cd masura privind ordinul de restrictie poate fi aplicatd de
instantd §i in faza de judecata,textul ar trebui reformulat, astfel:

»(2) In cursul urméririi penale, instanta de judecata
competentd sd se pronunte asupra ordinului de restrictie este instanta
cireia i-ar reveni competenta si judece cauza in fond.”

Totodata, pentru o mai buni sistematizare a normelor, sugerdm
ca norma din actualul art.25%, referitoare la completul de judecats, si
fie prevazutd ca un alineat distinct al art.25".

Pe cale de consecintd, celelalte articole ale noului Capitol VII
vor fi renumerotate.

22. La actualul art.25", apreciem ci norma din finalul textului
este formulatd in termeni mult prea generali, din redactarea propusa
nereiesind cu suficienta claritate care anume ,,alte aspecte” privind
persoana fata de care se ia respectiva mésurd pot fi avute in vedere de
instanta.

Totodata, precizim ci nu este corecta calificarea masurii privind
ordinul de restrictie drept o ,,masurd preventivd”. Sugerdm, de aceea
inlocuirea, in finalul textului, a expresiei ,,misura preventivd” cu
expresia ,,aceastd masura”.

23. La art.25% alin.(1), pentru un plus de rigoare normativa,
propunem urmétoarea formulare a textului:

LArt25*, - (1) Instanta de judecati se pronun{d asupra
misurii privind ordinul de restrictie, de urgents, in camera de consiliu,
fira citarea partilor.”.

24. La art.25* din redactare nu rezulti expres care anume este
situatia avutd in vedere de initiator, care a determinat utilizarea
sintagmei ,chiar dacd agresorul este titular al dreptului de
proprietate”. intrucat numai art.25" lit.a) cuprinde o norma care
prevede posibilitatea instantei de a obliga invinuitul sau inculpatul sa
pistreze o distantd minima de 200 de metri fatd de locuinta persoanei
vatimate, textul trebuie reformulat, astfel:

L Art.25%!. - Instituirea ordinului de restrictie prin care se
impune inculpatului obligatia prevdzuta la art.25" lit.a) se poate
dispune de citre instantd chiar dacd invinuitul sau inculpatul este
titularul dreptului de proprietate asupra locuintei.”
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25. La art.25% alin.(1), semnaldm ci in materie penala
hotdrdrile nu devin ,irevocabile”, aceastd institutie fiind specifica
dreptului procesual civil. Prin urmare, este necesar ca din cuprinsul
textului s fie eliminati expresia ,,si irevocabile”.

La alin.(2), semnaldm ca durata ordinului de restrictie ar trebui
sd curgd de la data pronuntarii incheierii, in cazul in care invinuitul
sau inculpatul a fost prezent la pronuntare, si de la data comunicirii,
in cazul in care pronuntarea s-a facut in lipsa acestuia.

26. La art.25%, pentru asigurarea unei reglementiri corecte si
complete, sugerdm reformularea textului, astfel:

LArt.25%. - Masura privind ordinul de restrictie, se pune in
executare prin comunicarea copiei de pe dispozitivul incheierii organului
de politie in a cérui razi teritoriald locuieste invinuitul sau inculpatul.
Comunicarea se face in cel mult 24 de ore de la pronuntare”.

Precizdm cd din textul propus a fost eliminatd referirea la
termenul de punere in executare a incheierii prin care s-a dispus luarea
masurii privind ordinul de restrictie, intrucat aceastd norma nu este
corelati cu dispozitiile art.25%. Intr-adevar, in timp ce art.25” prevede
punerea in executare in termen de 48 de ore de la primire, potrivit
art.25%* acest lucru se face ,,de indata”. Se impune corelarea textelor.

27. La art. 2524, semnalam ca textul trebuie si se refere la
punerea in executare ,,a incheierii”, $i nu ,,a hotararii”.

Pe de altd parte, precizim cid punerea in executare a incheierii
»prin evacuarea din locuinta familiei” a invinuitului sau a
inculpatului nu poate avea in vedere decat situatia in care, prin
incheiere, acestuia i-a fost impusa obligatia previzuta la art.25" lit.a).

28. La art.25%, semnalim ci textul ar trebui s prevadi in mod
expres cine anume poate sd sesizeze instanta cu privire la revocarea
masurii, putdnd fi avut in vedere, eventual, si procurorul. Propunem,
de aceea, reformularea textului, astfel:

,Art.25%. - Cand temeiurile care au impus luarea masurii
privind ordinul de restrictie au incetat, instanta care a pronuntat luarea
misurii, din oficiu sau la cererea persoanei cu privire la care s-a luat
masura revoca aceasta masura.

(2) Revocarea poate fi ceruta si de procuror.”

Totodatd, apreciem cd textul ar trebui completat cu norme
privind procedura de judecatd a cererii de revocare.
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29. La art.25%°, semnalim c3 legea nu prevede un termen
referitor la expirarea masurii privind ordinul de restrictie, astfel incét
lit.a) ar trebui reformulata, astfel:

,,a) la expirarea termenului stabilit de instanta;”.

Pe de alti parte, avand in vedere faptul ci, potrivit art.25%,
masura privind ordinul de restrictie nu poate fi dispusd decat pana la
rimanerea definitivd a unei condamnari pentru o infractiune privind
violenta in familie, este necesar ca §i acest moment sa fie prevazut
drept un caz de incetare de drept a acestei masuri. Propunem, de
aceea, completarea corespunzitoare a art.25%,

30. La art.25%", marcarea textului ca alin.(1) nu este necesar,
intrucat articolul nu cuprinde mai multe alineate.

31. Semnaldm ci, pentru o mai bund sistematizare a normelor,
dispozitiile cuprinse in actualele art.25%, 252, 25%° i 25”' ar trebui sa
fie cuprinse in cadrul Sectiunii a 3-a, intrucdt nu prevad reguli
aplicabile exclusiv masurii privind ordinul de restrictie. In sens larg,
aceste dispozitii pot fi subsumate notiunii de ,,alte masuri de protectie”.

In acest context, sugerim si reformularea titlului Sectiunii
a 2-a, astfel: ,,Alte misuri de protectie a victimei violentei in
familie prin mijloace de drept penal”.

In ceea ce priveste continutul normelor din actualele art.25%,
25% si 25* semnaldm urmitoarele:

a) La art.25%, pentru asigurarea unei reglementiri complete, este
necesar ca textul si se refere la ,,organul de urméirire penala sesizat in
orice mod despre sivarsirca uneia dintre infractiunile prevdzute in
prezenta lege”, intrucét pentru unele dintre aceste infractiuni urmdrirea
penala se realizeazd, in mod obligatoriu, de cétre procuror.

b) La art.25%, precizim ca textul are in vedere doud situatii
distincte, si anume ,,constatarea savarsirii unei infractiuni” si ,,punerea
in executare a ordinului de restrictie”, in care competenta apartine
organului de urmirire penald, respectiv organului de politie.
Propunem, de aceea, reformularea partii de debut a normei, astfel:

LArt.25%, - Organul de urmirire penald, in cazul
constatirii sivarsirii unei infractiuni de violenta in familie sau organul
de politie, In cazul punerii in executare a mésurii privind ordinul de
restrictie, pot...”.

Mentionim cd, in formularea propusd, norma are in vedere
constatarea sivarsirii unei infractiuni de violentd in familie, intrucat
acesta este obiectul de reglementare al legii.
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Pe de altd parte, semnalam ca referirea la ,,autorizarea instantei”
este lipsitd de eficientd in lipsa reglementarii procedurii de obtinere a
acestei autorizari. Propunem, de aceea, completarea proiectului cu
dispozitii in acest sens.

¢) In ceea ce priveste norma din actualul art.25%°, semnalam ca
aceasta reia intr-o mare masurd dispozitiile din art.467 din Codul de
procedurd penald, referitoare la constatarea infractiunilor flagrante.
Apreciem cd prevederea ar trebui eliminata, intrucét aceasta procedura
speciald nu este justificatd pentru toate cazurile in care se savargesc
infractiuni de violentd in familie, ci doar pentru situatiile in care
acestea constituie infractiuni flagrante. Precizdm insd cd, in aceste
cazuri, dispozitiile art.267 din Codul de procedurd penald sunt
aplicabile, astfel cum statueazi art.25%, Propunem, de aceea,
eliminarea actualului art.25>.

32. La art.25%, care va deveni ultimul articol al Sectiunii 1,
pentru un plus de rigoare in reglementare, propunem reformularea
textului, astfel:

,Art.25°% - Nerespectarea incheierii prin care s-a dispus
luarea masurii privind ordinul de restrictie constituie infractiunea de
nerespectare a hotardrilor judecatoresti §i se sanctioneaza potrivit
art.271 alin.(...) din Codul penal”.

33. La art.26, pentru asigurarea unei reglementiri complete, si
pentru corelare cu art.2 alin.(1), este necesar ca expresia ,act de
violentd cauzator de suferinte psihice” sd fie inlocuitd cu sintagma
,,act de violenti cauzator de suferinte fizice sau psihice”.

Totodata, precizim ci referirea la posibilitatea aplicarii, in cursul
urmdririi penale sau al judecatii, a masurii interzicerii de a reveni in
locuinta familiei nu este corectd, intrucat norma nu este corelatd cu
dispozitiile art.118' din Codul penal. Astfel, potrivit Codului penal,
misura de siguranti a interdictiei de a reveni in locuinta familiei pe o
perioadi determinata nu poate fi aplicatd decét in cazul condamnirii
la pedeapsa inchisorii de cel putin un an pentru fapte de violenta in
familie.

Prin urmare, aceastd masurd nu poate fi aplicatd in faza de
urmiirire penald sau in faza de judecatd. Propunem, de aceea,
reanalizarea art.26.

34, Intrucat misurile de protectie la care se referd art.27 sunt
masurile de sigurantd prevazute la art.113 si 114 din Codul penal, nu
poate fi acceptatd aplicarea dispozitiilor procedurale cuprinse in
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art.25'* - 25%' si art.25% - 25°%, deoarece regulile care guverneazi
procedura de aplicare a acestor mésuri sunt prevazute in Codul de
proceduri penala.

De altfel, regulile cuprinse in prezentul proiect nici nu ar putea fi
aplicate cu referire la procedura de aplicare a masurilor de siguranta
privind obligarea la tratament medical, privind internarea medicald sau
interdictia de a reveni in locuinta familiei pe o perioada determinati.

In acest context, semnalim ci norma din art.II trebuie si fie
previzutd in cuprinsul Sectiunii a 3-a a Capitolului VII din Legea
nr.217/2003, intrucét prevederile acestei legi urmeazi a se completa
cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedura penald, iar
nu prevederile actului normativ modificator.

De aceea, avind in vedere gi observatiile de la pct.34 din aviz,
propunem ca art.27 si fie reformulat, astfel:

,»Art.27. - Dispozitiile prezentei legi se completeazi, in
mod corespunzdtor,cu prevederile Codului penal si ale Codului de
procedura penala.”

35. Avand in vedere cid din redactarea proiectului rezulti ca
art.28 urmeaza a fi abrogat, estc necesard completarea proiectului cu
un nou punct, pct.8, cu urméitorul cuprins:

,.8. Articolul 28 se abroga”.

36. La actualul art.IIl, care va deveni art.Il, pentru respectarca
normelor de tehnica legislativi, textul trebuie reformulat, astfel:

HArtIIl. - Legea nr.217/2003 pentru prevenirea §i
combaterea violentei in familie, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.367 din 29 mai 2003, cu modificdrile si
completirile ulterioare, precum si cu modificarile si completérile
aduse prin prezenta lege, se va republica, dandu-se textelor o noua
numerotare”.

Bucuresti

N /4// 403 Jopp
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