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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa privind vainzarea spatiilor
aflate in proprietatea privati a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, destinate sediilor editurilor
de carte si/sau publicatii culturale

Analizind propunerea :legislativi privind vinzarea spatiilor
aflate in proprietatea privati a statului sau a unititilor
administrativ-teritoriale, destinate sediilor editurilor de carte si/sau
publicatii culturale, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.B80 din 28.02.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(3)
din Regulamentu! de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare vinzarea
spatiilor aflate in proprietatea privatd a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, destinate sediilor editurilor de carte gi/sau
publicatii culturale, in scopul cresterii interesului pentru cultura scrisa.

Potrivit propunerii legislative, beneficiazd de prevederile legii
numai societitile comerciale/asociatiile si fundatiile cu unic obiect de
activitate/scop editarea de carte si/sau publicatii culturale, daca spatiul a
fost detinut cu chirie de catre editurd cel putin 3 ani anteriori intrarii in
vigoare a prezentel legi.

Dupi dobéndirea acestor sedii, editurile nu pot schimba destinatia
lor culturald si nu pot fi instrdinate sau folosite in alte scopuri timp de 10
ani de la data cumpardarii.



In raport cu obiectul siu de reglementare propunerea legislativi se
incadreazi in categoria legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Constitutie, republicatd, prima Camerd sesizatd este
Senatul.

2. Referitor la dispozitia propusd la art.3 alin.(2), semnalam ca
aceasta contravine Constitutiei Rominiei, deoarece instituie in sarcina
autorititilor administratiei publice locale care defin in proprietate
(privatd) spatii cu destinatia de sediu, obligatia de a le vinde (,,le vor
vinde™) editurilor, la solicitarea acestora.

Prin inliturarea posibilitatii autoritétilor publice locale de a dispune
in mod liber de bunurile aflate in proprietatea privatd a unititilor
administrativ-teritoriale, in sensul de a opta sau nu pentru vinzarea
acestora, se incalcid dreptul unititilor administrativ-teritoriale de
exercitare a prerogativei dispozitiei, ca atribut ce tine de esenta dreptului
de proprietate, ceea ce constituie o atingere a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art.44 alin.(1) teza intdi privind
garantarea dreptului de proprietate.

De asemenea, prevederea mentionatid imbracd forma unui transfer
silit de proprietate, care nu respectd prevederile referitoare la
expropriere consacrate de art.44 alin.(1) si (3) din Constitutie si de
art.] din primul Protocol la Conventia europeani pentru apararea
drepturilor omului si libertitile fundamentale.

Mentionim cd aceste considerente au stat la baza adoptarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr.871/2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.701 din data de 17 octombrie 2007, prin care,
intr-o situatie similard, au fost declarate meconstitutionale dispozitiile
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.110/2005 privind vénzarea
spatiilor proprietate privati a statului sau a unitdtilor administrativ-
teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in
care se desfisoari activititi conexe actului medical, aprobati cu
modificari si completéari prin Legea nr.236/2006.

3. Dispozitia propusd la art.2 alin(2) privind inchirierea, fard
licitatie, editurilor, a unor imobile (sau parti din acestea) aflate in
proprietatea publica a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale,
prin derogare de la prevederile art.15 din Legea nr.213/1998 privind
proprietatea publicd §i regimul juridic al acesteia, cu modificarile
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ulterioare, este de asemenea neconstitutionala, incalcind principiile
egalititii in drepturi §i al nediscrimindrii, previzute de art.16 din
Constitutia Roméaniel.

Prin introducerea unei asemenea derogari, s-ar ajunge la ingradirea
dreptului oricdrei alte persoane de a avea acces, in conditiile legii, la
inchirierea unor bunuri aflate in proprietatea publici a statului sau a
unititilor administrativ-teritoriale, datoritd faptului ca sunt de uz sau de
interes public, asa cum prevede art.1 din Legea nr.213/1998.

inchirierea anumitor bunuri imobile proprietate publici a statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale, fari licitatie, s-ar putea realiza
numai dupi trecerea acestora din proprietatea publicd in proprietatea
privati a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale, in conditiile
regimului juridic de drept comun, fiind incidente §i in acest caz
dispozitiile constitutionale cuprinse in art.44 alin.(1) teza intai
privind garantarea dreptului de proprietate, dat fiind ca prin
incheierea unui contract de inchiriere, proprietarul instriineaza, pentru
o perioadd determinatd, folosinta unui bun.

4. In concluzie, a institui un drept sau numai o vocatic la
dobandirea proprietitii unor imobile aflate in proprietatea privatd sau
chiar proprietatea publici a statului sau a unititilor administrativ-
teritoriale, pentru o anume categorie de detinitori evidentiati exclusiv
prin obiectul de activitate, constituie un privilegiu ce se traduce printr-o
discriminare contravenind dispozitiilor constitutionale amintite.

Totodati, in consecutia logicd a unui atare demers, ar urma ca
asemenea solutii sa fie promovate §i pentru alte categorii de detinatori,
fard nici o opreliste, consecinta inevitabila fiind total contraproductiva si
antieconomici, intrucét ar bloca circulatia juridica a imobilelor aflate in
proprietatea privatd a statului sau a unitétilor administrativ-teritoriale.
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