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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind urgentarea procesului
de reconstituire a dreptului de proprictate asupra terenurilor

Analizind propunerea legislativd privind urgentarea
procesului de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa

nrB161 din 10.04.2008,
CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionarc a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
instituirea unor masuri suplimentare privind urgentarea reconstituirii
dreptului de proprietate asupra terenurilor, urmand ca Agentia
Domeniilor Statului si institutele, centrele si statiunile de cercetare, sa
pund la dispozitia comisiilor locale de fond funciar, terenurile
neexceptate de la retrocedare, aflate in administrarea acestora.

Prin proiect se preconizeaza ca delimitarea suprafetelor de teren
administrate de institutele centrele si statiunile de cercetare s se facd
de o comisic formati din cinci membri, numiti prin ordin al
prefectului.

Proiectul face parte din categoria legilor organice, fiind incidente
prevederile art.73 alin.(3) litm) si h) din Constitutia Romaniei, iar in
aplicarca prevederilor art.75 alin(l1) din Constitutia Roméniei,
republicatd, prima Camera este Senatul,

2. Mentionam cad potrivit prevederilor art.22 din Legea
nr.1/2000, modificati prin Legea nr.247/2005, reconstituirea dreptului
de proprietate, punerea in posesie si eliberarea titlurilor de proprietate,



in cazul persoanelor fizice, se fac de catre comisiile locale si comisiile
judetene sau de citre prefect, in conformitate cu prevederile art.12 si
art.51 - 59 din Legea fondului funciar nr.18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu prevederile Legii
nr.169/1997, cu prevederile Regulamentului privind procedura de
constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatda asupra terenurilor, a modelului si
modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea in
posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr.8§90/2005.

Mentionim totodatd ci, potrivit prevederilor art.10 alin.(5) din
Regulamentul aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.890/2005, toate
institutiile si autoritatile publice care au in administrare terenuri
proprietate publicd a statului, sunt obligate sd raspundd cererilor
formulate de comisiile de fond funciar si sd comunice acestora
suprafetele de teren care pot fi disponibilizate, in conditiile legii, in
termen de 45 de zile de la data primirii cererii.

Totodati, potrivit art.10 alin.(6) din acelasi Regulament, aceste
comisii pot solicita teren pentru compensarea cu teren echivalent de la
statiunile si institutele de cercetare doar dacd nu mai existd teren
disponibil administrat de alte institutii si autoritati publice in judetul
respectiv sau in judetele invecinate.

Intrucat, in vederea accelerdrii retrocedarii terenurilor
agricole si silvice solicitate, prin Legea nr.247/200S privind reforma
in domeniile proprietitii si justitiei, precum si unele misuri adiacente,
s-au adus importante modificari i completéri Legii fondului funciar
nr.18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii
nr.1/2000, cu modificarile si completarile ulterioare si Legii
nr.169/1997, legi cadru in materie, considerdm ca infiintarea unor
comisii cu atributii paralele cu cele deja infiintate, potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991, republicata, ar putea
crea confuzii in aplicare.

3. La art.1 alin.(2), este necesard inlocuirea sintagmet ,,prevazute
la alineatul precedent”, cu sintagma ,,prevazute la alin.(1)".

La partea finald a acestui alineat, este necesard inserarea
sintagmei ,,cu modificdrile si completérile ulterioare”, intrucat Legea
nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
a suferit interventii legislative de modificare si completare.



La alin.(3), pentru corectitudinea redactarii, sugeram inlocuirea
sintagmei ,,printr-o Hotardre a Guvernului”, cu sintagma ,,prin
hotirdre a Guvernului”.

4. La art.2 alin.(1) si (5), este necesara inlocuirea sintagmel ,,a
prezentului act normativ” cu sintagma ,,a prezentei legi”.

La alin.(1), sugerim ecliminarea sintagmei ,,Aceastd procedurd
este necesard in vederea reconstituirii dreptului de proprietate pentru
persoanele indreptatite”, din partea finald, precizarea fiind inutila.

La alin.(2), pentru precizia textului, este necesard inlocuirea
sintagmei ,.delimitate astfel” cu sintagma ,delimitate conform
alin.(1)”.

La alin.(4), (7) si (8) sugeram reanalizarea si reformularea
normelor, deoarece procedurile instituite nu sunt suficient de clare.

La alin.(6) este necesard inlocuirea sintagmei ,,potrivit
alineatului anterior”, cu sintagma ,,potrivit prevederilor alin.(5)”, iar
sintagma ,,intre autorul entittii” cu sintagma ,intre reprezentantul
entitatii”.

La alin.(9), pentru precizia exprimdrii, este necesard inlocuirea
sintagmei ,,procesul de reconstituire” cu sintagma ,procesul de
reconstituire a dreptului de proprictate”.

5. La art.3 alin.(1), propunem ca trimiterea din text sd se facd
sub forma ,,prevazute la art.1 §i 2”.

La alin.(2), trimiterea la ,art.l si 2 din prezenta ordonanta de
urgentii” este gresitd urmand sa se faca referire la ,,prezenta lege”.

La alin.(3) si In tot cuprinsul proiectului, semnaldm c¢a notiunea
de ,,comisii de fond funciar” nu este specificd legislatiei in domeniu,
referirea la acestea trebuind facutd sub forma ,,comisiile constituite in
baza art.12 din Legea nr.18/1991, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare™.

Totodata, in cuprinsul alin.(3), pentru corectitudinea exprimadrii,
este necesar ca sintagma ,precum sau refuzul nejustificat” sa fie
inlocuitd cu expresia ,,sau refuzul nejustificat”.

6. in ceea ce priveste sanctiunile, semnaldm ca norma generica
de la art.3 alin.(2), referitoare la ,.fapta persoanei de a nu proceda
potrivit dispozitiilor art.1 sau 2” nu intruneste conditiile necesare pentru

Precizim c&, potrivit jurisprudentei Curtii  Europene a
Drepturilor Omului, acest principiu presupune obligatia statelor de a
adopta norme de incriminare enuntate in termeni suficient de clari
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pentru a li se asigura previzibilitatea. Norma propusa in proiect nu este
suficient de clard, intrucat din redactarea ei mult prea generald nu se
poate deduce cu exactitate care anume incélcéri ale dispozitiilor art.1
si 2 sunt sanctionate penal §i nici care sunt subiectii activi ai
infractiunii, mai ales cd textele la care se face trimitere stabilesc
‘obligatii in sarcina unor autorititi sau a unor comisii.

Desi, potrivit alin.(1) al art.3 ,,indeplinirea obligatiilor prevazute
de art.1 si 2 revine conducdtorilor institutiilor in sarcina cérora s-au
stabilit aceste obligatii si membrilor comisiilor constituite in acest
scop”, cel putin in cazul previzut la art.l alin.(3) este discutabila
instituirea raspunderii penale in cazul neadoptirii hotérarii Guvernului
la care se referd textul.

[n plus, solutia legislativa privind instituirea rdspunderii penale a
membrilor comisiilor ar trebui nuantatd, intruct deciziile avute in
vedere de text sunt adoptate prin votul acestor membri. Actul adoptat
de comisie nu constituie astfel rezultatul vointei unui singur membru,
ci al comisiei, ca organ colegial. Textul ar putea avea in vedere, de
aceea, incriminarea acelor fapte, descrise in mod expres, ale
membrilor comisiei, prin care se¢ impiedicd indeplinirea anumitor
atributii ale comisiel.

-~

PRESEPINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti .
Nr. J% of 2008





