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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru acordarea
de despigubiri cetitenilor apartinind comunitatii
minorititii turce din fosta insuld Ada - Kaleh

Analizind propunerea legislativi pentru acordarea de
despagubiri cetitenilor apartinind comunititii minorititii turce
din fosta insuld Ada - Kaleh, transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.BP 194 din 17.04.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativii, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare acordarea
de despagubiri cetitenilor apartindnd comunititii minoritatii turce din
fosta insula Ada-Kaleh, pentru bunurile expropriate in anul 1968, in
vederea realizarii Hidrocentralei ,,Portile de Fier I”.

Masurile propuse de initiator contin, insd, multe abordari care
ignori sistemul actual al legilor de restituire, incercand sa introducd
un sistem paralel de acordare a despagubirilor sau, pe de alta parte,
Infrang, in mod direct sau indirect, prevederi ale legii fundamentale.

Semnaldm ci toate persoanele fizice, fira a face deosebire de
cetiitenie sau apartenenta la o etnie sau alta, carc au fost deposedate
in mod abuziv de bunurile lor imobile, inclusiv prin expropriere, au
beneficiat si beneficiaza de regimul masurilor reparatorii introdus prin
Legea nr.10/2001, republicata, cu modificarile s completarile
ulterioare. Pentru edificare, exemplificim acordarea de masuri



reparatorii, in baza respectivei legi, persoanclor fizice (indiferent de
etnie) care au fost expropriate pentru realizarea unor investitii publice
materializate in lacuri de acumulare, cum este cazul Lacului Vécaresti
sau a acumularii de la Belis Fantanele, din judetul Cluj (si in acest caz,
intregul sat a fost stramutat, iar constructiile au fost inundate).

Totodats, prin Ordonanta de Urgenti a Guvernului
nr.83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut
comunitatilor cetdtenilor apartinind minoritatilor din Romania,
aprobati cu modificari si completari prin Legea nr.66/2004, s-a
reglementat $i modalitatea de restituire a bunurilor preluate in mod
abuziv catre entititi juridice de drept privat apartinand
minorititilor nationale. Este vorba de cele 19 minoritati care fac
parte din Consiliul Minoritatilor Nationale, deci, inclusiv cea turca.

Prin Titlul II1 al Legii nr.247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu
modificirile si completarile ulterioare, prin care s-a modificat
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.83/1999, s-a extins sfera
restituirilor bunurilor imobile care apartinut comunititilor
cetitenilor apartinind minorititilor nationale si la terenurile
aflate la data preluirii abuzive, in intravilanul localitatilor.

Astfel, potrivit noi formuldri a art.6 din respectiva ordonanta de
urgenta:

LArt.6. - (1) Imobilele care au apartinut comunitatilor
minorititilor nationale din Romaénia si care a au fost preluate in mod
abuziv, cu sau fara titlu, de statul roméan, de organizatiile cooperatiste
sau de orice alte persoane juridice, in perioada 6 septembrie 1940 — 22
decembrie 1989, se restituie fostilor proprietari in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.

(2) Sunt imobile in sensul prezentei ordonante de urgenta,
constructiile existente in natura, impreund cu terenurile aferente lor,
situate in intravilanul localititilor, cu oricare dintre destinatiile avute
la data preludrii in mod abuziv, precum si terenurile aflate la data
preludrii abuzive in intravilanul localititilor, nerestituite pana la
data intririi in vigoare a prezentei legi. ....”.

Potrivit raportului de activitate al Autoritdtii Nationale pentru
Restituiri, la data expirarii termenului de depunere a cererilor de
despigubire, respectiv la 25 ianuarie 2006, numarul total al cererilor



depuse de organizatiile minoritatilor nationale cra de 2.154, inclusiv
de cea turca.

in acest context legislativ, este evident c¢a introducerea unui
regim derogatoriu, pentru o singura minoritate, ar genera un regim
special de reglementare, paralel cu segmentul de legislatie privind
masurile reparatorii pentru imobilele care au apartinut comunitatilor
minorittilor nationale din Roménia si care a au fost preluate in mod
abuziv, cu sau fird titlu, de statul romén, de organizatiile cooperatiste
sau de orice alte persoane juridice, in perioada 6 septembrie 1940 - 22
decembrie 1989.

Pe de alta parte, acordarea unul regim favorizant, prin acordarea
unui nou termen de 6 luni in favoarea unor cetdteni, pe criterii
etnice, ar echivala cu infringerea prevederii constitutionale de la
art.16 alin.(1) potrivit cireia ,,Cetitenii sunt egali in fata legii si a
autorititilor publice, fira privilegii si discriminari”.

Potrivit art.1 din proiect, beneficiari ai respectivei legi ar urma
sa fie doar cetitenii apartinind comuniti{ii minoritatii turce din
fosta insuli Ada-Kaleh, iar la art.4 sc stabileste ca de prevederile
legii beneficiaza si cetitenii roméni mostenitori legali sau
testamentari ai persoanelor indreptitite, crednd astfel impresia ca
cetitenii roméni ar avea dreptul la despagubiri doar dacd sunt
mostenitori ai cetdtenilor apartindnd comunitatii turce.

in aceste conditii, este evident ca introducerea unui regim
special, favorizant numai pentru cei care au 0 anumiti origine etnica,
este contrard si principiilor constitutionale de la art.6 alin.(2), potrivit
cirora ,Masurile de protectic luate de stat pentru pastrarea,
dezvoltarea si exprimarca identitdii persoanelor apartinand
minorititilor nationale trebuie s fie conforme cu principiile de
egalitate si nediscriminare in raport cu cetéatenii romani.”

Totodatd, introducerea regimului privilegiat, sub aspectul
introducerii unui nou termen de depunere a cererii in raport cu
celelalte 18 minorititi inregistrate la Consiliul Minoritatilor Nationale,
este in contrasens cu prevederea constitutionald consacrata la art.44
alin.(2), prima teza, potrivit careia:

,(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotitd in mod
cgal de lege, indiferent de titular”.



2. Avand in vedere cd, prin continutul masurilor propuse sunt
vizate acordarea unor despidgubiri pentru solutionarea unor raporturi
de proprietate, propunerea legislativa se incadreazi, ca si celelalte acte
normative din domeniul retrocedarii proprietatilor preluate in mod
abuziv, in categoria legilor organice.

In aplicarea dispozitiilor art. 75 alin.(1) din Constitutie, prima
Camer3 sesizata este Senatul, fiind incidente dispozitiile art.73 alin.(3)
lit. m) din legea fundamentala.

3. Intrucdt masurile propuse au influentd directi asupra
bugetului de stat, deoarece acordarea unor noi despagubiri ar impune
suplimentarea fondurilor de despagubire, fie in numerar, fie prin
majorarea capitalului social al Fondului Proprietatea, este necesar sa
se solicite punctul de vedere al Guvernului, in conformitate cu
dispozitiile art.111 alin.(1), teza a II-a, din Constitutie, republicata si
si se faca aplicarea prevederilor art.15 din Legea nr.500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare.
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