AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind vinzarea
spatiilor proprietate privati a statului sau a unititilor
administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete
medicale, precum si a spatiilor in care se desfisoari
activitati conexe actului medical

Analizdnd proiectul de Ordonanti de urgenti privind
vanzarea spatiilor proprietate privatd a statului sau a unititilor
administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale,
precum si a spatiilor in care se desfisoara activititi conexe actului
medical, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.112 din 28.05.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proeiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmaitoarele observatii §i propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgenta are ca obiect reglementarea
vanzirii spatiilor proprietate privatd a statului, cu destinatie de
cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoard activitafi
conexe actului medical. Vénzarea cabinetelor medicale se va face
catre medici, dentisti, biologi si alte categorii de personal medical, la
un pret care va fi stabilit prin negociere directd intre cumpéritor $i o
comisie speciald, pe baza unei evaludri. Raportul de evaluare va fi
realizat de cdtre un evaluator independent, selectat prin licitatie
publicd, iar acesta va stabili valoarea cabinetului medical la pretul de
piatd, pe baza indicatorilor specifici. Pretul va putea fi platit integral,



la incheierea contractului, sau in rate egalonate pe maxim 15 ani, cu
termen de gratie un an, $i cu un avans de 15% din pretul de vanzare.

2. Semnaldm cd vanzarea spatiilor proprietate privati a statului
sau a unitdtilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete
medicale, precum i a spatiilor in care se desfagoard activititi conexe
actului medical a fost reglementati anterior prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.110/2005, aprobatdi cu modificari si
completari prin Legea nr.236/2006.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.870 din 9 octombrie
2007, publicatd in Monitorul Oficial nr.701 din data de 17 octombrie
2007, au fost declarate ca fiind neconstitutionale dispozitiile art.1,
art.4 alin.(1), art.5 alin.(1) si art.8 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate privati
a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de
cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfagoara activitati
conexe actului medical.

Totodatd, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.871 din 9
octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial nr.701 din data de 17
octombrie 2007, dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.110/2005 si ale Legii nr.236/2006 au fost declarate
neconstitutionale. S-a constatat cd ,,Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.110/2005, in ansamblul siu, reglementeazi un
transfer silit de proprietate, care nu respecti prevederile
referitoare la expropriere consacrate de art.44 alin.(1) si (3) din
Constitutie si de art.1 din primul Protocol la Conventia pentru
apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.”
Totodatd, s-a constatat ¢i actul normativ incalca si dispozitiile art.34
din Constitutie privind dreptul la ocrotirea sdnatatii. Ca urmare,
Curtea Constitutionald a constatat cd ,,dispozitiille Ordonantei de
urgenti a Guvernului nr.110/2005 privind vinzarea spatiilor
proprietate privati a statului sau a unititilor administrativ-
teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum s§i a
spatiilor in care se desfasoard activititi conexe actului medical,
aprobata cu modificiiri si completiiri prin Legea nr.236/2006, sunt
neconstitutionale.”

Urmare a declaririi ca neconstitutionale, dispozitiile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.110/2005 s-au suspendat de drept pentru o
perioadd de 45 de zile, termen care s-a implinit la 2 decembrie 2007.
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La implinirea termenului susmentionat, au operat prevederile art.147
alin.(1) din Constitutia Roméniei, republicat, astfel incat Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.110/2005 si-a incetat efectele juridice.

3. Potrivit art.54 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicat,
cu modificarile §i completérile ulterioare, capitolele proiectului trebuie
numerotate cu cifre romane.

4. La art.1 si art.4 alin.(1), avind in vedere cd normele sunt
formulate similar cu cele ale art.1 si art.4 alin.(1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.110/2005, texte care au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr.870 din 9
octombrie 2007, apreciem ca mutatis mutandis, argumentele privind
neconstitutionalitatea acestora subzistd, expundnd textele chiar in
forma propusa prin proiect la a fi atacate ca neconstitutionale.

Astfel, in Decizia Curtii Constitutionale, s-a retinut ca ,,potrivit
art.] din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.110/2005, aceasta
stabileste cadrul juridic pentru vdnzarea spatiilor proprietate privatd
a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale care au destinatia
de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfdsoard
activitdti conexe actului medical, a spatiilor organizate ca centre de
diagnostic §i tratament sau centre medicale cu personalitate juridica,
citre medicii, medicii dentisti, dentistii, biologii, biochimistii,
fizicienii, tehnicienii dentari §i celelalte persoane fizice cu drept de
liberd practicd ce desfdsoard activitdti conexe actului medical §i care
detin in mod legal spatiul respectiv, precum §i cdtre persoanele
juridice/institutiile de invdtdmdnt superior medical, care, detindnd in
mod legal spatiul, au ca obiect unic de activitate furnizarea serviciilor
medicale sau desfdsoard activitdti de invdtdmdnt superior medical. In
conformitate cu dispozitiile art.4 alin.(1) din ordonantd, consiliile
Jjudetene sau consiliile locale, dupd caz, aprobd, prin hotdrdre, lista
spatiilor din proprietatea privatd a acestora ce urmeazd sd fie
vandute in baza dispozitiilor ordonantei de urgentd. Din examinarea
textelor legale mai sus mentionate, criticate de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd cd se instituie obligatia
autoritdtilor locale de a intocmi o listd completd a spatiilor cu
destinatia mentionatd §i obligatia acestora de a scoate la vinzare
toate bunurile in cauzd. Prin inldturarea posibilitdtii autoritdtilor
publice locale de a dispune in mod liber de bunurile aflate in
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proprietatea privatd a unitdfilor administrativ-teritoriale, in sensul de
a opta sau nu peniru vdnzarea acestora, se incalcd in mod vdidit
dreptul unitdtilor administrativ-teritoriale de exercitare a prerogativei
dispozitiei, ca atribut ce tine de esenta dreptului de proprietate. Asa
fiind, Curtea constatd cd normele ce fac obiectul exceptiei aduc
atingere dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.44 alin.(1) teza
intdi privind garantarea dreptului de proprietate privatd.”

Propunem revederea acestor norme pentru a evita calificarea lor
ca neconstitutionale, prin renuntarea la obligatia legali de vénzare si
inlocuirea ei cu o dispozitic permisiva.

5. La art.2 alin.(2), intrucit dupid republicare, atit Legea
nr.10/2001 cat si Ordonanta de urgentd nr.94/2000 au suferit
interventii legislative de modificare §i completare, dupd titlurile
acestora trebuie inserati sintagma ,republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare”.

6. La art.3 alin.(5), intrucit Hotararea Guvernului nr.884/2004
privind concesionarea unor spatii cu destinatie de cabinete medicale a
suferit, dupid adoptare, interventii legislative de modificare, este
necesard inserarea dupi titlul acesteia a sintagmei ,,cu modificérile
ulterioare”.

7. La art.18, apreciem c3 norma este elipticd, deoarece din
formularea existentd nu rezultd ci sunt vizate spatiile medicale aflate
pe listele aprobate prin hotardre de consiliile judetene sau consiliile
locale, dupi caz. Daci ar fi vorba de totalitatea spatiilor medicale care
nu au fost incd Iinstriinate, norma ar fi susceptibilda de
neconstitutionalitate, in raport cu Decizia Curtii Constitutionale nr.870
din 9 octombrie 2007, mentionata supra.

Totodat3, norma nu este suficient de riguroasa, deoarece se face
trimitere doar la procedura de vanzare prevazuta in art.7 din proiectul
de ordonanti de urgentd, ori regulile de vanzare a spatiilor comerciale
sunt reglementate de intreg Capitolul 2 al proiectului.

Propunem revederea normei.

8. La art.20, pentru corectitudinea trimiterii, este necesard
inlocuirea sintagmei ,,documentele prevazute la art.20”, cu sintagma
,,documentele previzute la art.19 alin.(3)”.

9. La art.24 alin.(2), pentru o exprimare specificd stilului
normativ, sintagma ,,Prin derogare de la prevederile alin.(1)”, din



debut, trebuie inlocuitd cu sintagma ,,Prin exceptie de la prevederile
alin.(1)”.

10. La art.28 alin.(1) si alin.(2), apreciem cid modul in care este
reglementat dreptul de preemptiune este realizat insuficient de riguros,
fiind necesara precizarea unei ordini la dreptul de premptiune, precum
si a organismului prin care acest drept se exercitd. Propunem
reformularea textelor, astfel:

,Art.28. - (1) Instriinarea, prin vénzare, a spatiilor si a
terenurilor dobandite in conditiile prezentei ordonante de urgentd, se
poate face prin exercitarea dreptului de preemptiune.

(2) Dreptul de preemptiune la instrdinarea imobilelor
prevazute la alin.(1) revine doar coproprietarilor, daca este cazul, si
apoi proprietarilor vecini, care au calitatea prevazutd la art.3 alin.(1),
si se exercitd prin Colegiul Medicilor din Roménia, Colegiul
Farmacistilor din Roméania sau Colegiul Medicilor Dentisti din
Romadnia, dupd caz.”

La alin.(4), pentru rigoarea redactdrii, sugeram Iinlocuirea
sintagmei ,,organismele prevdzute la alin.(3)” cu sintagma ,,colegiile
previzute la alin.(3)”.

Totodatd, la alin.(6), recomanddm ca norma sid debuteze cu
sintagma ,.In situatia in care la implinirea termenului ...”.

11. La art.30 alin.(1), pentru rigoarea redactirii, propunem ca
trimiterea la Ordonanta Guvernului nr.124/1998 sa fie redactati astfel:

,,Ordonantei Guvernului nr.124/1998, republicatd, cu
modificirile si completarile ulterioare.”

12. La art.31, apreciem ci norma nu este suficient de clarg,
deoarece nu se intelege despre care spatii medicale este vorba, de
vreme ce la art.3 alin.(4) din proiect sunt referite atat spatiile medicale
care se afli in sediile consiliilor locale sau judetene, spatiile medicale
care se afld in sediile regiilor autonome si societétilor comerciale cu
capital majoritar de stat i in alte institutii publice cét si spatiile
medicale concesionate in temeiul Hotéririi Guvernului nr.884/2004.
Ca urmare, sugerdm reanalizarea si reformularea normei.

Totodata, intrucét titlul Legii nr.213/1998 a fost redat la art.30
alin. (1), sugerim ca norma de trimitere la acest act normativ si fie
reformulati, astfel:

,Legea nr.213/1998, cu modificirile si completérile
ulterioare”.



13. La art.33, avind in vedere cid, urmare a declaririi ca
neconstitutionale, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.116/2005
si-a incetat efectele juridice la data de 2 decembrie 2007, o
dispozitic de abrogare a acesteia este fara obiect i, totodatd, este
contrard prevederilor art.62 alin.(3) ale Legii nr.24/2000, republicata.
Propunem e¢liminarea acestui articol din textul proiectului de
ordonantd de urgenta.

14. La art.34, apreciem cid norma este insuficient conturatd,
exprimind doar o idee generald, care nu este urmata de dispozitii care
sd 1i determine aplicabilitatea, prin instituirea de sanctiuni disciplinare,
administrative, civile sau penale, dupd caz. Propunem revederea
acesteia.

15. La art.35, este necesard eliminarea sintagmei ,,Partea I”’ ca
inutils, intrucat potrivit prevederilor art.5 lit.E din Legea nr.202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, cu modificarile
si completirile ulterioare, ordonantele de urgenta se publica in Partea I
a acestui editorial.

Bucuresti
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