AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti pentru
modificarea si completarea Legii nr.273/2004
privind regimul juridic al adoptiei

Analizind proiectul de Ordonantd de urgentd pentru
modificarea si completarea Legii nr.273/2004 privind regimul
juridic al adoptiei, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.161 din 05.08.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmitoarele observatii i propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.273/2004 privind regimul juridic al adoptiei.
Interventiile  legislative  vizeazAd  posibilitatea  exprimarii
consimtAmantului parintilor firegti, atat in cazul adoptiei copilului de
citre sotul parintelui firesc/adoptiv, cat si in situatia in care acestia nu
si-au putut exprima din diverse motive consimtimantul cu ocazia
deschiderii procedurii adoptiei interne, cu ocazia actiunii de
incuviintare a adoptiei.

2. Semnalim ci prin Decizia Curtii Constitutionale nr.369 din 20
martie 2008 s-a constatat neconstitutionalitatea prevederilor art.35
alin.(2) lit.i) teza int4i, art.63 alin.(3) si (4).

Curtea Constitutionald a retinut ca art.35 alin.(2) lit.i) teza intéi
din Legea nr.273/2004 prevede ca, la cererea de incuviintare a
adoptiei, se anexeazd documente doveditoare cu privire la exprimarea
consimtamantului parintilor firesti, din faza de deschidere, tara sa se



prevadd exprimarea acestuia, in aceastd etapd, in fata instantei de
judecati. In mod exceptional, in masura in care s-a pronuntat anterior
o hotirire judecitoreascd de incuviintare a deschiderii procedurii
adop}iei interne a copilului, documentele doveditoare cu privire la
exprimarea consimtdmantului pdarintilor firesti pot sa lipseasca.
Totodata, parintii firesti ai copilului sunt citati numai la judecarea
cererilor referitoare la deschiderea procedurii adoptiei, iar potrivit
art.63 alin.(3) din Legea nr.273/2004, parintii firesti nu sunt parti in
procedura de incuviintare a adoptiei, judecarea cererilor de
incuviintare a acesteia ficandu-se cu citarea directiei in a cirei raza
teritoriala se afld domiciliul copilului, a directiei in a carei raza
teritorialda domiciliazd adoptatorul si a persoanei sau a familiei
adoptatoare. |

Curtea Constitutionald a observat c#, potrivit reglementérilor
criticate, pentru incuviintarea adoptiei de catre instanta este suficient
consimtdmantul exprimat numai in procedura deschiderii adoptiei,
constatat prin documente doveditoare, sau consim{daméantul
extrajudiciar al périntilor firesti, constatat prin act notarial, avand
forma autentici, desi aceastd a doua posibilitate este reglementata
de Legea nr.273/2004 doar in cazul adoptiei copilului de catre
sotul pirintelui siu. Eliminarea pdérintilor din procedura
incuviintirii adoptiei este o deficientdi a textelor de lege criticate,
de vreme ce prezenta directiei in a cédrei razd teritoriald se afla
domiciliul copilului si a directiei in a cirei razd teritoriald domiciliaza
adoptatorul nu poate suplini lipsa consim{agméantului parintilor firesti,
citarea in instantd a acestora §i luarea consimtdmantului lor direct in
fata instantei in procedura incuviintérii fiind necesare pentru realizarea
interesului superior al copilului. Curtea Constitutionala a constatat ca
adoptia este, in egald masurd, o operatiune juridicd §i o masurd de
protectie a copilului, avand caracterul unui act juridic complex,
valabil prin indeplinirea conditiilor de fond, inclusiv prin
exprimarea consimtimantului de cétre parintii firesti si prin lipsa
impedimentelor la adoptie, in acelasi timp fiind §i o masurd de
protectie a copilului, ce rezultd din reglementarile internationale in
materie, la care Romania este parte.

Ca urmare, Curtea Constitutionald a constatat ca prevederile
art.35 alin.(2) lit.i) teza intdi din Legea nr.273/2004 sunt
neconstitutionale, fiind contrare art.20 din Constitutie, raportat la art.5
paragraful 1 lit.a) si la art.9 paragraful 1 din Conventia europeana in
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materia adoptiei de copii, in méisura in care nu prevdd luarea
consimtdmantului parintilor firesti, in fata instantei, odatd cu
solutionarea cererii de incuviintare a adoptfiei. De asemenea, s-a
retinut ci art.35 alin.(2) lit.i) teza Intdi incalcd atdt dispozitiile
constitutionale ale art.26 privitoare la viata intimé, familiala i privata,
ale art.48 relative la familie si ale art.49 privind protectia copiilor si a
tinerilor, cit si prevederile art.§ referitoare la respectarea vietii private
si de familie din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. '

Totodatd, Curtea Constitutionala a constatat cd prevederile art.63
alin.(3) si (4) din Legea nr.273/2004 incalcd aceleasi dispozitii din
Constitutie si din Conventia pentru apérarea drepturilor omului $i a
libertatilor fundamentale invocate.

Prin declararea ca neconstitutionale a dispozitiilor actului
normativ analizat, devin aplicabile prevederile art.147 alin.(1) din
Constitutie, potrivit carora ,dispozitiile din legi si ordonantele in
vigoare, precum §i cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitufionale dacd, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitufionale sunt
suspendate de drept”. Termenul de 45 de zile a inceput sa curga la
data publicarii deciziei Curtii Constitutionale, si anume 27 martie
2008, si s-a implinit la data de 11 mai 2008.

3. La preambul, avand in vedere prevederea art.115 alin.(4) din
Constitutie, potrivit cireia Guvernul poate adopta ordonante de
urgentd numai in situatii extraordinare a cdror reglementare nu
poate fi amdnatd, este necesar sa fie prezentate argumentat, in
conformitate cu art.30 alin.(1) lit.g) si cu art.41 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, republicatd, elementele obiective de fapt si de drept alc
situatiei extraordinare a cirei reglementare nu ar putea fi aménata,
fiind de naturd, in caz contrar, si creeze consecinte negative deosebite.

Semnalidm ci problemele invocate in Nota de fundamentare $i in
preambulul proiectului, respectiv necesitatea modificarii si completarii
Legii nr.273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, avind in vedere
ci incetarea aplicarii dispozitiilor speciale prevéazute in art.63 alin.(3)
si (4) este de naturd s afecteze interesul superior al copilului, putdnd
conduce chiar la incilcarea art.20 din Conventia europeand in materia
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adoptiei de copii, incheiati la Strasbourg la 24 aprilie 1967, la care
Rominia a aderat prin Legea nr.15/1993 si, pe cale de consecinta, se
impune adoptarea unor misuri care s3 asigure continuitatea
desfagurérii procedurilor de adoptie, cu asigurarea tuturor garantiilor,
inclusiv cele procedurale, pentru respectarea interesului copilului si a
dreptului la viatd intimd, familiald §i privatd, precum si pentru
protectia datelor cu caracter personal, nu pot justifica emiterea unei
ordonante de urgentd a Guvernului. Daca adoptarea masurilor propuse
prin prezentul proiect se impunea de urgentd, acestea trebuiau
promovate de urgentad sau in perioada de suspendare a dispozitiilor
respective, si nu la peste 4 luni de la publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr.369/2008. |

Totodatd, precizim ca in preambul este motivata doar necesitatea
emiterii ordonante de urgenta, fara a se arita situatia extraordinara ce
impune urgenta recurgerii la aceasta cale de reglementare.

Ca urmare, avind in vedere prevederile art.115 alin.(4) din
Constitutie, republicatd, procedura de reglementare prin ordonantd de
urgentd ar trebui motivata corespunzator.

4. Desi la proiect s-a prezentat avizul de oportunitate al
ministrului delegat pentru relatia cu Parlamentul nr.97/A emis la data
de 5 mai 2008, necesar pentru promovarea unui asemenea demers
legislativ, semnaldm c&, potrivit prevederilor art.41 alin(7) din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1226/2007, avizul
de oportunitate este valabil doar 45 de zile calendaristice de la data
emiterii, in prezent acest termen fiind depasit. Ca urmare, acest aviz
nu este valabil.

De asemenea, in respectivul aviz se preciza faptul ca printre
principalele interventii asupra Legii nr. 273/2004 erau cele care vizau
completarea art.63 alin.(3) si (4), iar prin prezentul proiect se
propune abrogarea respectivelor alineate ale art.63.

Pe cale de consecintd, se impune obtinerea din partea ministrului
delegat pentru relatia cu Parlamentul a unui nou aviz de oportunitate
asupra prezentului proiect, in forma in care a fost inaintatd spre
avizare Consiliului Legislativ.

5. Precizim c¢i, potrivit prevederilor art.115 alin(5) din
Constitutia Romaniei, republicatd, ordonantele de urgenta, pentru a
intra in vigoare, se depun spre dezbatere in procedurd de urgenta la
Camera competentd si fie sesizatd. Camerele, dacd nu se afla in



sesiune, se convoacd, in mod obligatoriu, in 5 zile de la depunerea
ordonantei de urgenta.

Astfel, pentru promovarea prezentului proiect, este necesari
convocarea in sesiune extraordinard a Camerei competente.

Referitor la modalitatea de reglementare, mai semnalim ca
art.115 alin(6) din Constitutie prevede in mod expres ca
»Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale
statului, drepturile, libertitile si indatoririle previzute de
Constitutie”, iar insusi initiatorul proiectului a precizat in preambulul
acestuia ¢ masurile propuse se impun pentru asigurarea continuitétii
desfasurdrii procedurilor de adoptie, cu asigurarea tuturor garantiilor,
inclusiv cele procedurale, pentru respectarea interesului copilului si
a dreptului la viatd intima, familiala §i privata, precum s§i pentru
protectia datelor cu caracter personal.

Urmeazi a se analiza dacd maisurile propuse prin prezentul
proiect nu afecteazi drepturile, libertitile si indatoririle prevazute de
Constitutie, aducindu-se atingere dreptului la viata intima, familiala si
privatd, caz in care devin incidente dispozitiile constitutionale ale
art.115 alin.(6).

De aceea, sugeram si fie analizatd de Guvern posibilitatea
transformarii prezentului proiect de ordonanta de urgenta in proiect de
lege.

6. La partea introductivi a artl, deoarece prin Decizia
nr.369/2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.238 din 27 martie 2008, Curtea Constitutionald a declarat ca
neconstitutionale prevederile art.35 alin.(2) lit.i) teza inti 1 art.63
alin.(3) si (4) din Legea nr.273/2004, sugerdm introducerea dupa
sintagma ,,23 iunie 2004” a sintagmei ,,cu modificarile ulterioare”,
observatie valabila si pentru art.III.

7. La partea dispozitivi a art.I pet.l, pentru o exprimare
specifica stilului normativ, sintagma ,,care va avea urmétorul cuprins”
urmeazd si fie inlocuitd cu sintagma ,cu urmditorul cuprins”,
observatie valabild pentru toate partile dispozitive ale punctelor prin
care se aduc completiri.

Referitor la textul propus pentru art.2 lit.f), pentru claritatea
exprimarii, recomandam reformularea normel, astfel:



,.f) principiul garantdrii confidentialititii datelor de
identificare ale adoptatorului sau, dupd caz, ale familiei adoptatoare,
precum si ale identitatii parintilor firesti”.

7. La artd pct.2, pentru respectarca uzantelor normative,
sugerdm reformularea pértii dispozitive, astfel:

..2. Alineatele (2) si (3) ale articolului 15 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:”.

8. La artI pct.3, pentru unitate in redactare, recomanddm
reformularea partii dispozitive astfel:

,.3. Dupi alineatul (3) al articolului 22 se introduce un nou
alineat, alin.(4), cu urmatorul cuprins:”.

Reiteram aceastd observatie, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din proiect.

In ceea ce priveste textul propus pentru acest alineat, semnaldm
ca are aceeasi forma cu alin.(2) al art.63, alineat care este propus spre
abrogare prin prezentul proiect.

9, La partea dispozitivd a artI pct.5, semnaldm ca potrivit
normelor de tehnicad legislativd, la mentionarea elementului de
structurd din actul normative de baza nu trebuie utilizate abrevierile,
sintagma ,,dupa art. 23” urméand si fie inlocuitd cu sintagma ,,dupa
articolul 23”, observatie valabila, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare, cand la identificarea elementului din actul de baza
nu trebuie folosite abrevierile ,,art.”, ,,alin.” sau ,,lit.”, dupa caz.

Referitor la textul propus pentru art.23’ alin.(1) si (2), pentru
unitate terminologici, trebuie inlocuit termenul ,locuieste” prin
,,domiciliaza”.

10. La art] pct6, pentru rigoarea exprimarii, sugeram
reformularea partii dispozitive, astfel:

,,6. Inaintea alineatului unic al articolului 28, care devine
alin.(2), se introduce un nou alineat, care devine alin.(1), cu urmatorul
cuprins:”.

Reiteram aceastd observatie, in mod corespunzitor, $i pentru
art.I pct.8.

in ceea ce priveste textul propus pentru acest alineat, semnalam
cd are o forma similara cu alin.(3) al art.63, alineat care a fost declarat
neconstitutional de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.369/2008.
Diferenta dintre cele doud texte constd in faptul cd din textul propus
pentru art.28 alin.(1) s-a eliminat sintagma ,,precum si a celor de
incuviintare a adoptiei”.



Este de reflectat dacd prin eliminarea din text a sintagmei
»precum si a celor de incuviintare a adoptiei”, noul alineat respecti
exigentele de constitutionalitate.

11. La art.I pct.7, pentru respectarea stilului normativ, sugerim
reformularea partii dispozitive, astfel:

.71. La articolul 35 alineatul (2), litera i) se modifica si va
avea urmdtorul cuprins:”.

12. La art.I pct.9, in ceca ce priveste solutia propusd pentru
art.36' alin(l), prin care instanta poate solicita din nou
consimtdmantul la adoptie al parintilor firesti, dacd existd indicii ca
dupi data la care consimfdméntul a devenit irevocabil au intervenit
elemente noi, de mnaturd sd determine revenirea asupra
consimtdmantului initial, considerdm ca este necesara o analiza asupra
sa, deoarece consimtimantul este un act personal si cel care l-a dat are
posibilitatea exprimarii din proprie initiativd, si nu la solicitarea
instantei, a unui nou consimtiméntul, in cazul interventiei de noi
elemente.

13. La art.I pct. 10, semnalam ca textul propus pentru alin.(1")
al art.46 are o forma identicd cu alin.(4) al art.63, alineat care a fost
declarat neconstitutional de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.369/2008. Considerim ca prin schimbarea locului in cadrul actului
a unui alineat declarat neconstitutional, respectivul alineat nu va
indeplini cerinta constitutionalitafii prevederilor sale. Ca urmare,
avand in vedere motivele precizate in Decizia Curtii Constitutionale
nr.369 din 20 martie 2008, norma propusi este neconstitutionala.

14. La artI pect.11, pentru unitate in redactare, sugeram
reformularea partii dispozitive, astfel:

,11. Alineatele (2 ) - (5) ale articolului 63 se abroga”™.

Bucuresti
Nr.931/6.08.2008





