SENATUL ROMANIE]X
_Domnului Secretar General Constantin Dan VASILIU

Stimate Domnule Secretar General

Urmare adresei Dumneavoastrd nr.B255 din 07.05.2008, va
transmitem, aldturat, avizul Consiliului Lecgislativ referitor la
propunerea legislativd privind declararea de utilitatc publicd a
Pictei Obor si Parcului Pisirari situate in Bucuresti sectorul 2.

(conform anexei).

Cu deosebitd consideratie,

Bucuresti
Nr.251/05.06.2008



AV1Z
referitor Ia propunerea legislativi privind declararea
de utilitate publici a Pietei Obor si Parcului Pasarari
situate in Bucuresti sectorul 2. (conform anexei)

Analizdnd propunerea legislativi privind declararea de
utilitate publici a Pietei Obor si Parcului Pasirari situate in
Bucuresti sectorul 2. (conform anexei), transmisd de Secretatul
General al Senatului cu adresa nr.B255 din 07.05.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazii negativ propunerea legislativii, pentru urméitoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
declararea de utilitate publica a Pietei Obor si a Parcului Pésarari,
situate in Bucuresti, sector 2, identificate conform anexei la proiect.

Prin obiectul siu de reglementare, propunerea legislativa se
incadreazi in categoria legilor organice, ca si legea de la care derogd,
fiind incidente dispozitiile art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutia Roméniei,
republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutie,
prima Camer3 sesizata este Senatul.

2. Semnalim ci astfel cum este formulatd, Expunerea de motive,
nu indeplineste cerintele dispozitiilor art.28-31 din Legea nr.24/2000
republicatd cu modificarile si completdrile ulterioare.

In plus, cuprinsul extrem de succint al Expunerii de motive este
contradictoriu. Astfel, desi se afirma ca Piata Obor a fost cumparatd
de Primiria Capitalei pentru utilitate publiei, prin proiect se doreste



declararea de utilitate publicd a acesteia,- justificat de faptul ca
primiria municipald impreund cu priméria sectorului 2 vor sd o
demoleze si si o distrugd, impreuna cu parcul Pasérari.

3. Observim ci derogarea de la art.7 din Legea nr.33/1994
previzutd in proiect pentru declararea de utilitate publici a Pietei Obor -
piata agroalimentar3 sociald - si a Parcului Pésérari, situate in Bucuresti,
Sector 2 nu se justifici, intrucit vizeazi schimbarea destinafiei de
folosintd a unui bun imobil aflat in proprietatea publica a unei autoritéti
locale, or declararea de utilitate publics se face pentru bunuri imobile
aflate in proprietate privatd tocmai in vederea trecerii lor in proprictate
publici. Precizam ca potrivit pctlll poz.2 din Anexa la Legea
nr.213/1998 privind proprietatea publici si regimul juridic al
acesteia, cu modificirile ulterioare, , Pietele (..) comerciale,
targurile, oboarele si parcurile publice” fac parte din domeniul
public local al unititii administrativ-teritoriale pe teritoriul cireia
se afli amplasate.

Asadar, nu pot fi aplicabile dispozitiile Legii nr.33/1994,
deoarece declararea utilitatii publice se face pentru bunuri imobile
aflate in proprietate privati tocmai in vederea trecerii lor in
proprietate publica.

Totodata, intervenind asupra statutului juridic al unui bun aflat in
proprietatea publicd a unei autoritdti publice locale, fard acordul acesteia,
cu scopul de a impune schimbarea destinatiei de folosire a acestuia, dar
pastrind bunul in proprietatea autorititii publice locale respective,
propunerea legislativd contravine principiului autonomiei locale, unul
din principiile de bazi pe care, potrivit art.120 alin.(I) din Constitutie,
republicati, se intemeiazd administrafia publicd din unitdtile
administrativ-teritoriale.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile art.2 din aceeasi lege,
potrivit cdrora ,,(...) unitdfile administrativ-teritoriale exercitd posesia,
folosinta i dispozitia asupra bunurilor care alcdtuiesc domeniul public
(..)” al acestora, proiectul constituie o derogare implicitd de la aceste
prevederi care fac parte din regimul juridic la proprietatii publice.

4. In ceea ce priveste terenul in suprafafa de 39.177,33 m?, nici
in Expunerea de motive si nici in propunerea legislativa, nu se face
vreo precizare cu privire la natura proprietatii si a titularului acesteia.

De altfel, din cuprinsul proiectului nu se intelege daca Piata
Obor si Parcul Pasdrari se afla pe acest teren sau terenul reprezinta
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doar suprafata aferentd parcului.

5. In acelasi context, amintim c3, potrivit art.8 din Legea
nr.33/1994, declararea utilitatii publice se face numai dupd efectuarea
unei cercetdri prealabile si conditionat de Inscrierea lucrdrii in
planurile urbanistice §i de amenajare a teritoriului aprobate conform
legii, pentru localitti sau zone unde se intentioneaza executarea ei.

Din cuprinsul Expunerii de motive nu rezulta ci aceastd conditie
este indeplinita.

De asemenea, propunerea legislativi nu este insotitd de fisa
cadastrald a terenului pe care se afld piata si parcul, schita atagata
reprezentind doar o fild de proiect.

6. Din alt punct de vedere, proiectul nu mentioneaza daca Piata
Obor si Parcul Pasdrari se doresc a fi declarate de utilitate publica
locali sau de utilitate publici nationald, astfel cum se prevede in
art.5 din Legea nr.33/1994.

7. Norma de la art.2 este generald si inaplicabild, deoarece in
misura in care proiectul nu stabileste titularul dreptului de proprietate
asupra terenului, precum si categoria de utilitate publicd avutd in
vedere (lucrari de interes national sau de interes local), nu poate fi
impusi Guvernului obligativitatea de aducere la indeplinire a
prevederilor prezentei legi.

dr. Dragoéi‘ﬂz}g L2

Bucuresti
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