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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaz urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea Legii arenddrii
nr. 16/1994, initiatd de domnii deputati Ioan Munteanu, Filip Georgescu s
Constantin Tdmaga din Grupul parlamentar al PSD (Bp. 189/2008).

I.  Principalele reglementari

Aceastd initiativi legislativdi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii arenddrii nr. 16/1994, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, prin stabilirea unor reglementiri care sa vizeze
,inregistrarea contractelor de arendd in Registrul agricol care este in
fiintd si se afld in utilizarea tuturor consiliilor locale”, ,, armonizarea
reglementdrii de la art. 13 din Legea nr. 16/1994 cu aceea din Legea
nr. 20/2008 privitoare la alin. (2) si (5) ale art. 6 din modelul contractului
de arendare aflat la Anexa Legii nr. 223/2006” precum si ,,armonizarea
reglementdrii de la art. 21 din Legea nr. 16/2004 cu prevederile modelului
de contract, atét pentru a usura accesibilitatea partilor la reglementdrile in
aceastd materie, dar si pentru a le oferi posibilitatea legitimad de a-si
exprima propria vointd, nealteratd ori restrictionatd in orice fel, intr-un
cadru uniform reglementat”.




II. Propuneri si observatii

1. Referitor la textul propus pentru alin. (1) al art. 6, mentionam ca
Legea nr. 16/1994 stabileste in art. 6 alin. (4) ci ,sunt valabile si
opozabile” numai contractele de arendare incheiate in scris (indiferent ca
snscrisul este autentic sau doar sub semniturd privatd) si inregistrate in
termen de 15 zile de la incheiere la consiliul local (respectiv consiliile
locale) in a carui raza teritoriald se afld bunurile arendate. Rezulta ci, prin
derogare de la principiul consensualismului, consacrat de Codul civil, legea
prevede forma scrisd si inregistrarea ad validitatem, deci sub sanctiunea
nulitdtii absolute. In conditiile in care obligatia de inregistrare a contractelor
de arendare ar reveni exclusiv in sarcina arendasului acesta ar putea
determina prin vointa lui exclusiva nulitatea contractulu, deci practic soarta
contractului ar fi lisati la dispozitia acestuia.

Mai mult decat atit, daci ne raportim si la modificarea din
propunerea legislativi, care vizeazd inregistrarea contractului in termen de
15 zile de la data predirii bunurilor arendate, observam faptul ca arendasul,
dupi momentul executdrii contractului si implicit al predarii bunurilor
arendate, ar putea determina nulitatea contractului prin neinregistrarea
acestuia astfel incat acesta nu va mai fi un contract valabil. Or, in aceste
conditii, de neincheiere valabild a contractului de arendare, raporturile
dintre parti nu mai pot fi solutionate in conformitate cu dispozitille care
guverneazd arendarea, ci in lumina regulilor aplicabile raporturilor
extracontractuale (revendicarea, imbogatirea fara justd cauza, etc.). Astfel,
situatia arendatorului, prin simpla vointd a arendasului ar deveni mult mai
dificild pentru ci el nu se va mai putea prevala de existenta contractului
pentru a face dovada drepturilor sale.

De asemenea, in conditiile in care obligatia inregistririi contractului
de arendare ar reveni arendasului, ar trebui in consecintd modificat si art. 8

din Legea nr. 16/1994 care prevede in mod limitativ drepturile si obligatiile
arendasului.

2. Referitor la inregistrarea contractelor de arendare in registrul
agricol, trebuie mentionat faptul cd art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 1/1992 privind registrul agricol prevede in mod limitativ datele cu
privire la gospodariile populatiei care se inscriu in registrul agricol, date
printre care nu se regaseste inscrierea contractelor de arendare. Astfel, ar fi
trebuit modificat si art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 1/1992, in sensul
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includerii inscrierii contractelor de arendare in registrul agricol, or, prezenta
" propunere legislativa nu face referire la aceastd modificare.

3. Cu privire la modificarea propusa pentru alin. (2) al art. 6
semnalim faptul ci stabilirea locului, modalitatilor si conditiilor de livrare a
produselor nu se regisesc printre elementele obligatorii pe care trebuie si le
contini contractul de arendare, conform art. 5 din Legea nr. 16/1994, astfel
incat o modificare in acest sens ar trebui si conduci la modificarea art. 5
din Legea nr. 16/1994 in sensul precizarii acestor elemente ca facand parte
din cuprinsul contractului.

4. Referitor la textul propus pentru art. 5! constatim faptul i acesta,
la fel ca si art. 21 din Legea nr. 16/1994, cu a carui armonizare se urmareste
astfel cum reiese din Expunerea de motive, nu aduce nimic nou in problema
suportdrii riscurilor in materia contractului de arendare, previzand numai
posibilitatea partilor de a se intelege in aceasta privintd, iar aceastd
posibilitate existd si in lipsa acestui text. In privinta suportirii riscurilor,
prevederile actuale ale contractului model contin doud clauze in acest sens
in cuprinsul art. 6 alin. (5), respectiv in cuprinsul art. 11 alin. (4).

Apreciem astfel faptul ci trebuia si se precizeze in mod expres cine
suporti riscurile lucrului si ale contractului de arendare. In lipsa unor
asemenea clauze, care trebuie si fie clar exprimate fiind de strictd
interpretare in contractul de arendare si in lipsa unor norme supletive in
acest sens in continutul Legii nr. 16/1994, problemele urmeazd sa fie
solutionate in lumina principiilor si reglementdrilor legislatiei civile
referitoare la contractul de arendare, care completeaza dispozitiile legii
speciale conform art. 26 din legea mentionata anterior.

5. Referitor la modificarea alin. (1) al art. 9 din anexd, mentiondm
urméitoarele:

Textul propus necesitd reformularea in sensul elimindrii mentiunii
referitoare la rezilierea contractului conform art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 16/1994, deoarece acesta se referd la sanctiunea nulitatii absolute sau a
nulititii relative, §i nu la sanctiunea rezilierii.

Prevederea din cuprinsul alin. (1) al art. 9 se referd la un pact
comisoriu de gradul III care cuprinde clauza cd in caz de neexecutare de
catre una din parti a obligatiei sale, contractul se considerd reziliat de drept.
Trebuie si mentionim faptul ca si in cazul inserdrii acestui pact comisoriu
in continutul unui contract de arendare, singurul in drept a aprecia daca este
cazul si invoce rezilierea este creditorul care si-a executat sau se declard
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gata si-si execute obligatia. Asadar, inscrierea unui pact comisoriu expres

*tntr-un contract nu inldturd facultatea acestuia de a cere executarea silita §1
de a nu se ajunge la reziliere. Apreciem cd prin actualele prevederi ale
alin. (1) al art. 9 contractele de arendare nu sunt incheiate ,pentru a fi
desfiintate” asa cum se arata in Expunerea de motive.

De asemenea, mentiondm faptul cd in ipoteza inserdrii unui pact
comisoriu de gradul III in continutul unui contract, instanta de judecata
sesizatd nu mai are posibilitatea s acorde termen de gratie. Cu toate acestea
rolul instantei de judecatd nu este anihilat definitiv in aceastd situatie,
aceasta-putdnd constata daci debitorul a fost pus intarziere deoarece, in
dreptul nostru simpla ajungere la termen a obligatiei neexecutate nu este
suficientd pentru a pune pe debitor in intdrziere (dies non interpellat pro
homine). Asadar, considerdm ca actualele prevederi ale alin. (1) al art. 9 nu
sunt in contradictie cu prevederile alin. (2) al art. 24 din Legea nr. 16/1994
conform caruia ,,oricare dintre pdrtile contractante poate cere in justitie
rezilierea contractului de arendare pentru cauze de neindeplinire a
obligatiilor de cdtre cealaltd parte”, deoarece dupa cum am mentionat
anterior rolul instantei de judecatd nu este anihilat deplin in cazul prevazut
de actualele reglementiri ale alin. (1) al art. 9.

6. Din punct de vedere redactional, propunerea legislativd nu respecta
normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor normative stabilite
de Legea nr. 24/2000.

Astfel, titlul propunerii legislative se referd la modificarea Legii
nr. 16/1994, dar solutiile preconizare vizeaza modificarea §i completarea,
iar potrivit art. 39 alin. (5) din Legea nr. 24/2000, ,./n cazul actelor
normative prin care se modificd ori se completeazd un alt act normativ,
titlul actului va exprima operatiunea de modificare sau de completare a
actului normativ avut in vedere”.

De asemenea, conform art. 57 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, ,,Pentru
exprimarea novmativa a intentiei de modificare a unui act normativ se
nominalizeazd expres textul vizat, cu toate elementele de identificare
necesare, iar dispozifia propriu-zisd se formuleazd utilizandu-se sintagma
,se modificd si va avea urmdtorul cuprins”, urmatd de redarea noului
text”.

7. Legea arendirii nr. 16/1994 este o lege organici, astfel incat orice
modificare si completare a acesteia se poate realiza numai printr-o lege de
aceeasi naturd. Altminteri, insusi regimul juridic diferit, cu caracter
imperativ, instituit prin Constitutia Romaéniei, republicatd, pentru legile
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organice si ordinare, referitor 1a modalitatea de adoptare si la pozitia lor
ierarhicd, precum §i garantia constitutionald pe care acest regim o asigura ar
fi incélcate.

Aviand in vedere formula de atestare a prezentei propuneri legislative
care se refera la art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, invederdm faptul
i aceasta este o lege ordinard care nu poate duce asadar la o modificare a
reglementirilor in vigoare referitoare la arendarea bunurilor agricole, care
sunt previzute intr-o lege organica.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,
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Cilin POPESCU — TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului






