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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

o PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, initiatd de 7 parlamentari din Grupurile parlamentare ale

PD-L 51 PSD (Bp. 205/2008).
I.  Principalele reglementiri

Aceastd initiativd legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, pentru imbunititirea legislatiei
actuale In scopul ,eficientizdrii circulatiei pe drumurile publice din
Romania”.

I1. Propuneri si observatii

1. Propunerea legislativdi nu respectd regulile specifice si rigorile
impuse de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

Astfel, semnalam faptul ci Expunerea de motive este lacunara,
initiatorii nu prezinti in continutul acesteia suficiente argumente de natura



' sd fundamenteze necesitatea adoptarii solutiilor propuse. Desi ar fi trebuit
sd evidentieze, pe de o parte, elementele legislatiei in vigoare incidente
materiei de referintd a ciror implementare nu a avut efectele scontate, si, pe
de alta parte, fundamentele care stau la baza demersului legislativ propus,
initiatorii propunerii legislative se rezumi in a-si exprima »Speranta” ca
solutiile preconizate vor duce la eficientizarea circulatiei pe drumurile
publice din Roménia.

2. Referitor 1a modificarea art. 2 din propunerea legislativ, initiatorii
nu justifica gi nu explici necesitatea introducerii in cuprinsul articolului a
ipotezei potrivit cdreia indrumarea, supravegherea si controlul respectarii
normelor de circulatie rutierd se face si de citre wpolitistii desemnati din
cadrul Inspectoratului General al Politiei Romdne” (IGP). In continutul
art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 in vigoare,
aceastd activitate se face de citre politia rutierd. Initiatorii nu arati in ce
conditii s-ar face desemnarea altor politisti din cadrul IGP pentru
desfdsurarea acestei activititi si care este utilitatea practici a acestei
modificari.

3. Referitor la modificarea art. 14 alin. (1), inifiatorii propun
adaugarea interdictiei de a circula pe drumurile nationale si judetene pentru
vehiculele mentionate deja in cuprinsul articolului.

Mentiondm ci din punct de vedere al tehnicii legislative, o astfel de
completare privind regimul circulatiei acestor vehicule ar fi trebuit si se
facd la Capitolul 5, intitulat Reguli de circulatie, Sectiunea a 3-a denumita
Reguli pentru alti participanti la trafic, iar nu la art. 14, care apartine
Sectiunii a 2-a- fnmatricularea, inregistrarea §i radierea vehiculelor, din
Capitolul 2 intitulat Vehiculele. .

De altfel, regulile de circulatie pentru o parte din aceste vehicule sunt
stabilite in art. 71 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 care stipuleazd cd sunt interzise accesul si deplasarea (...) pe
drumurile nationale, in municipii 5i pe drumurile la inceputul cdrora existd
indicatoare de interzicere a accesului, precum si in art. 73 care statueazi ci
regulile de circulatie privind mopedele si vehiculele cu tractiune animali se
stabilesc prin regulament.

4. Apreciem cd modificarea alin. (8) al art. 22 in sensul propus de
initiatori intrd in contradictie cu prevederile art. 22 alin. (4) care dispun ca
examinarea medicald se realizeazd in unitdti de asistenti medicala
autorizate, existente la nivelul fiecirui judet, si nu in institutiile
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- medico-legale, certificatul emis de acestea fiind solicitat doar in conditiile
art. 22 alin. (9), 1n cazul contestirii avizului de apt sau inapt medical.

5. Propunerea de modificare a dispozitiilor alin. (3) al art. 23 prin
care se doreste eliminarea raspunderii solidare a persoanei care conduce
autovehiculul st a instructorului auto sau a examinatorului nu poate fi
acceptatd, intrucat intre cele doud parti existd un raport juridic in care sunt
stabilite obligatiile fiecareia, principiul raspunderii solidare fiind prevazut
la alin. (4) al art. 1000 din Codul civil. Mai mult, precizim cd solutia
propusd de initiatori, in sensul exonerdrii de rispundere a conducitorului
auto in detrimentul instructorului auto sau a examinatorului nu se regaseste
nici in legislatia comunitard incidentii materiei.

De asemenea, precizim ci lipsa unei reglementiri detaliate a
caracterului raspunderii poate atrage asupra examinatorilor si instructorilor
auto o raspundere ce nu poate apartine decit conducitorului vehiculului,
deoarece cu un vehicul doar conducdtorul acestuia poate sivarsi
contraventii prin fincdlcarea unor reguli de circulatie. Rispunderea
examinatorilor §i a instructorilor auto poate fi cel mult civild (material)
pentru daune sau penald, dupd caz, in caz de neglijentd. Motivim aceasti
opinie prin urmdtoarele:

- examinatorii sau instructorii nu au controlul decat asupra franei nu si
a acceleratiei sau a directiei vehiculului;

- in situatia examindrii pentru categoria A, examinatorii sau
instructorii nu participa activ cu nimic asupra vehiculului pe care se afla
doar examinatul;

- procesul examinarii constd in observarea regulilor de circulatie pe
care persoana examinati le incalcd sau le respectd, ceea ce ar fi imposibil
dacd examinatorul impiedica toate aceste situatii;

- procentul de promovabilitate la proba practica este de aproximativ
50%, iar cei respingi nu promoveazd tocmai datoritd nerespectarii regulilor
de circulatie; chiar si persoanele declarate admise pot acumula pani la
maximum 4 puncte de penalizare, situatie care ar permite ca, in foarte scurt
timp, examinatorilor s le fie suspendat dreptul de a conduce si deci si fie
pusi in imposibilitatea exercitirii activititii de examinare.

6. Apreciem céd nu este oportund modificarea alin. (1) al art. 62 prin
care se urmareste exonerarea totald de ridspundere a conducitorilor
autovehiculelor cu regim prioritar (cele prevazute la lit. a) si b) ale alin. (2)
al art. 32 din ordonantd), cind se afli in misiune, in detrimentul
conducitorilor auto care nu acordi prioritate de trecere acestor categorii de
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- autovehicule, deoarece multe accidente rutiere pot fi evitate daci, Ia
Intrarea in intersectii, conducitorii autovehiculelor cu regim prioritar

circuld cu viteza redusi si atentie sporitd, asa cum prevede forma actuali a
textului normativ vizat de initiatori.

7. Textul propus de initiatori pentru alin. (4) al art. 75 este identic cu
textul lit. d) a aceluiasi articol, care a fost abrogat de pct. 20 al art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 69/2007. Nu suntem de acord cu
adoptarea solutiei prezentate de initiatori, deoarece apreciem ci prin
reintroducerea acestei noi conditii s-ar exclude situatiile in care accidentele
sdvarsite se produc din cauze ce nu tin de incilcarea regulilor de circulatie
$i pot duce la pérasirea locului accidentului soldat cu victime sau la
neacordarea primului ajutor de citre conducatorii auto ce sunt implicati in
astfel de evenimente, fari ca acestia si incalce vreo regula.

8. Inlocuirea, in cuprinsul lit. b) a alin. (1) al art. 79 din ordonanti a
sintagmei ,,in cel mult 24 de ore de la producerea evenimentului” cu
termenul ,,imediat” nu se justifici deoarece acest termen nu poate fi stabilit
in mod obiectiv.

9. Consideram necesard mentinerea formei in vigoare a alin. (4) al
art. 82 din ordonantd intrucit textul de lege propus de initiatori
(-.certificatd numai prin act eliberat de punctul de frontierd”’) nu specifica
in mod expres autoritatea, ce isi desfasoari activitatea in punctul de trecere
a frontierei, care ar urma si elibereze actul la care se face referire in
propunerea legislativa.

10. Nu considerdm oportund modificarea alin. (1) al art. 86, intrucit,
potrivit legii, pentru conducerea unui ,,moped” pe drumurile publice nu este
obligatorie existenta unui permis de conducere. Mentionim cid aceastd
prevedere este In concordanti cu legislatia comunitara incidentd cu privire
la materia de referinta.

11. Textul propus pentru lit. ¢) a alin. (1) al art. 103 nu aduce
imbunitatiri regulii In vigoare, context in care sustinem mentinerea formei
actuale a acesteia.

12. Cu privire la textul propus pentru art. 104, semnalim deficienta
de redactare (utilizarea termenului ,,trecerea” in loc de ,,cererea™). In ceea
ce priveste dezideratul exprimat de initiatori in sensul elimindrii termenului
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- minim de 30 de zile pani la care poate fi redusi perioada de suspendare a
permisului de conducere, apreciem ci materializarea une; solutii de natura
celei in discutie vine, practic, in contradictie, cu scopul urmirit prin
instituirea sanctiunii de referintd, si anume descurajarea conducitorilor auto
de a incilca regulile de circulatie rutiers.

13. Nu suntem de acord cu adoptarea textelor propuse pentru
alin. (4") si (5) ale art. 111, deoarece soluttile avute in vedere de initiatori
sunt contradictorii (mentionim suprapunerile existente in aceste texte,
precum si lipsa corelarii cu prevederile alin. (3) al aceluiasi articol).

14. Nu considerim oportuni modificarea alin. (6) al art. 111,
intrucét, in forma propusi de initiatori, textul instituie, in sarcina sefului
politiei rutiere pe raza cireia s-a comis fapta, obligatia prelungirii dreptului
de circulatie cu cate 30 de zile, daci dovada inlocuitoare a permisului de
conducere a fost eliberatd cu valabilitate”, eliminindu-se, astfel,
posibilitatea neacorddrii unei astfel de prelungiri daci se considerd ca
respectivul conducitor auto reprezinti un pericol pentru siguranta
participantilor la traficul rutier.

IT1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Cilin POPESCU - TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului





