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Expunere de motive

Legea nr. 298/2008 privind refinerea datelor generate sau prelucrate de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului sau de retele
publice de comunicaii, precum si pentru modificarea Legii nr. 506/2004 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiitor electronice, publicati in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 780 din
71 noiembrie 2008, reglementeazd un aspect deosebit de sensibil pentru
Romania ca, de altfel, pentru orice stat care a traversat o lungi perioadd de
regim dictatorial. Att in Statele Unite ale Americii ¢t gi in Uniunea Europeana,
legiferarea monitorizarii tuturor formelor de comunicatie electronicd este
reflexul efortului de a preveni §i combate terorismul. Oportunitatea acestei legi
in Roménia, unde pericolul unui regim autoritar pare mult mai acut decét
eventuale amenintdri teroriste este discutabila. fnsa, asumand responsabilititile
statutulni de stat membru al UE, Legislativul romén s-a alineat reglementirilor
europene in materie.

Legea nr.298/2008 confine insad doua imperfectiuni de fond care pot
genera grave incilcari ale drepturilor si libertatilor cetifenesti fundamentale
garantate de Constitufic. Ambele prevederi sunt continute in art.16, alin.2, care
confera procurorilor dreptul ca, in situatii de urgentd, si solicite datele
referitoare la comunicatiile electronice far3 autorizarea motivatd prealabila
emisd de presedintele unei instante judecatoresti.

Prima dintre ele se referd la posibilitatca procurorului de a solicita datele
inainte de inceperea urmiririi penale. O astfel de situatie deschide calea unor
grave abuzuri. Daca nu existi temei pentru inceperea urmiririi penale, nu pot
exista temeiuri pentru solicitarea datelor referitoare la comunicatiile electronice.
O interpretare diferita implica activarea unei veritabile prezumtii de vinovitie
indreptate impotriva unor persoanc fati de care nici macar nu 2 fost declangata
urmdrirea penala. in consecingi, propunem eliminarea sintagmei “sau ciruia i-ar
reveni aceasti competentd” din cadrul alin2 al art.16 din Legea 298/2008,
limitand astfel posibilitatea procurorului de a solicita date, in situafil urgente,
numai la cazul in care urmdrirea penald a fost declangata.



A doua imperfectiune se referd la termenul in care decizia procurorului
referitoare la solicitarea datelor este supusa controlului unui judecitor. Conform
prevederilor actuale acesta este de 96 de ore, format din cele 48 de ore de la
emiterea autorizirii de cétre procuror plus incad 48 de ore in care instanta de
judecatd se pronunta cu privire la legalitatea gi temeinicia deciziei procurorului.
96 de ore, patru zile, in care viafa privatd a oricirui cetifean poate fi expusd
arbitrariului reprezinti un termen excesiv. In consecinti, propunem reducerea
acestui interval la jumitate, respectiv 24 de ore de la emiterea autorizirii de
catre procuror plus 24 de ore in care si se pronunte instanta.

Atentia pe care o acordim prevenirii oricéirui abuz se datoreazi, pe de o
parte, trecutului dictatorial care a trapmatizat societatea roméneascd printr-un
sistem de supraveghere sufocant §i, pe de altii parte, statutului procurorilor in
sistemul judiciar romanesc. Referitor la acest ultim aspect, amintim deciziile
repetate ale Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauze in care statul roméan
a fost condamnat ca urmare a inexistentei unui control judecitoresc asupra
deciziilor procurorilor. Conform CEDO, statutul procurorilor din Roménia nu
oferi garantiile de independenta pe care Declaratia Furopeani a Drepturilor
Omului i tratatele europene le solicita pentru calitatea de magistrat.
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