GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin(1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la forma amendata a propunerii legislative privind protectia copiilor
ai cdror pdrinti sunt plecati temporar la muncd in strdindtate, initiatd de
doamna senator Anca Daniela Boagiu, domnii senatori Constantin-Traian
Igas, Alexandru Mocanu, Marius-Gerard Necula si Mihail Hardau — PD-L
(L. 88/2009) — punct de vedere solicitat de Comisia pentru muncd, familie si
protectie sociald a Senatului.

I.  Principalele reglementiri

Aceastd propunere legislativa are ca obiect de reglementare
, respectarea, promovarea §i garantareq drepturilor copiilor ai cdror parinti
sunt plecati temporar la muncd in strdindtate”. In vederea protectiei acestor
minori vor trebui respectate urméitoarele principii:

-, principiul interesului superior al copilului”;

-, principiul cresterii i educdrii copilului intr-un mediu familial ',

-, principiul continuitdtii in educarea copilului findndu-se cont de
originea sa etnicd, culturald, lingvisticd si religioasd”.

Astfel, cetitenii romani ce au copii in intretinere si care doresc s
obtind un contract de muncd in striinitate trebuie sd notifice acest lucru




Serviciului Public de Asistentd Sociala (SPAS) din cadrul consiliului local cu
40 de zile inainte de a parasi domiciliul §i totodata s3 nominalizeze persoana
in intretinerea cireia vor riméne copii.

II. Propuneri si observatii

1. La art. 1, propunem eliminarea alin. (3), deoarece acesta coincide cu
textul art. 1 alin. (2) din Legea privind protectia si promovarea drepturilor
copilului nr. 272/2004, cu modificdrile ulterioare. Eliminarea acestuia este
necesard in scopul evitirii paralelismelor conform prevederilor art. 15
alin. (1) din Legea privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

2. La art. 2 alin. (1) propunem eliminarea pet. b), cu precizarea ci nu
existd cadrul legislativ care si prevada procedura de desemnare a unui
, intretindtor”. Potrivit art. 101 din Codul familiei, republicat, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare: , parinfii sunt datori sd ingrijeascd
de copil. Ei sunt obligati sd creasca copilul, ingrijind de sandtatea si
dezvoltarea lui fizicd, de educarea, invatdtura §i pregdtirea profesionald a
acestuia, potrivit cu insugirile lui”. De asemenea, aceste dispozitii trebuie
coroborate cu cele ale art. 38 din Legea nr. 272/2004 care prevede cd instanta
judecitoreasca este singura autoritate competentd s& se pronunte, luand in
considerare, cu prioritate, interesul superior al copilului, cu privire la:

a) persoana care exercitd drepturile si indeplineste obligatiile parintesti
in situatia in care copilul este lipsit, temporar sau permanent, de ocrotirea
parintilor sii;

b) modalitatile in care se exercita drepturile i se indeplinesc obligatiile
parintesti.

Totodat, este esential ca un copil sa poatd fi reprezentat legal in
absenta parintilor, deoarece, in caz contrar, copilul poate fi privat de
drepturile sale esentiale, cum ar fi dreptul la educatie si dreptul ia sénitate.

3 La art. 4 este necesard reformularea alin. (1), deoarece prevederile
acestuia trebuie corelate cu propunerile de completare a art. 5 cu alin. (3) -
(7), de la pct. 4 din prezentul punct de vedere, in sensul ca persoanele care au
intentia de a pleca la muncd in strdinitate trebuie sd obtina hotéirérea




judecitoreasca de delegare partiald a exercitiului drepturilor si obligatiilor
parintesti si s depund o copie a acesteia la SPAS-ul de domiciliu.

4. La art. 5, propunem urmatoarele:

- reformularea alin. (1) dupd cum urmeaza: ,, Persoana nominalizatd de
cétre pdrintele copilului trebuie sd fie consideratd a fi demnd de incredere
de citre acesta si sd fie aleasd cu prioritate din familia extinsd”. Sustinem
aceasta propunere prin faptul ci nu este necesari limitarea sferei de persoane,
mai ales in situatia in care pirintele poate aprecia cel mai bine in cine poate
avea incredere.

- in contextul propunerii formulate pentru alin. (1), propunem
eliminarea alin. (2).

De asemenea, precizam ci sintagma ,,darea in intretinere a copilului”
nu este in conformitate cu termenii juridici utilizati in materie.

- propunem eliminarea actualelor prevederi ale alin. (3) si (4) motivat
de faptul ci, att in jurisprudentd, cit si in legislatia in vigoare, se vorbeste
despre , exercitarea drepturilor gi indeplinirea obligatiilor pdrintesti”. De
aceea, continutul raportului juridic este format din drepturile si obligatiile
corelative ce revin parintilor. In acest raport, existd o legatura cauzali directd
intre existenta drepturilor §i indeplinirea obligatiilor corelative, astfel incat
reglementarea celor doud notiuni nu se poate face separat.

In acest sens, considerim ci este necesard instituirea unei proceduri
specifice si propunem introducerea unor noi alineate dupa cum urmeaza:

.(3) Tatdl sau mama, impreund sau separat, sau tutorele, pot
incredinta temporar copilul unei persoane fatd de care acesta a dezvoltat
legdturi de atagsament in conditiile alin. (1), renuntdnd partial la exercitiul
drepturilor si obligatiilor pdrintesti. Delegarea partiald a drepturilor §i
obligatiilor pdrintegti va rezulta dintr-o hotdrdre judecdtoreasca care va fi
pronuntatd de cdtre instanta judecdtoreascd, in procedurd necontencioasd,
potrivit art. 331 din Codul de procedurd civild, la solicitarea comund a
delegatarului/delegatarilor §i a delegatului. Termenul de delegare a
drepturilor i obligatiilor pdrintesti este de cel putin 2 luni i de cel mult 2
ani, procedura putdnd fi reluatd la expirarea acestuia.

(4) Judecarea cererii de delegare partiald a drepturilor si obligatiilor
pdrintesti se realizeazd in termen de 3 zile de la depunerea acesteia, cu
termen unic de judecatd.

(5) Stabilirea drepturilor §i obligatiilor pdrintesti care urmeaza a fi
delegate, precum §i a modalitdtilor efective de exercitare a acestora, se face
de cdtre judecdtor, cu incuviintarea delegatarului/delegatarilor. Delegarea




drepturilor si obligatiilor pdrintesti are ca obiect in principal: dreptul si
indatorirea de a se ingriji de sdndtatea si dezvoltarea fizicd §i psihicd a
copilului, dreptul §i obligatia de a se ingriji de educafia, invdtdtura §i
pregatirea profeszonala a copilului, obligatia de supraveghere a copilulul.

(6) In situatia in care delegatarii se intorc in tard inainte de implinirea
perioadei de timp pentru care au fost delegate drepturile si obligatiile, au
obligatia de a notifica instanta de judecatd care a pronunfat hotdrdrea de
delegare.

(7) Instanta de judecatd are obligatia de a comunica copii ale hotdrdrii
de delegare primarului de la domiciliul delegatarilor si ale delegatului”.

5. La art. (6) alin. (1) propunem inlocuirea sintagmei , darea in
intretinere a copilului” cu sintagma ,, incredintarea temporard a copilului’.
De asemenea, propunem eliminarea urmitoarelor litere:

- lit. b), deoarece parintii sunt cei care vor asigura in continuare
intretinerea copilului. Pe de alta parte, in mod traditional, pot exista bunici
care au ingrijit copilul inci de la nagtere, dar care nu au veniturile necesare;

- lit. d), deoarece nu este vorba despre o masurd de protectie speciala,
in cazul de fati fiind angajatd raspunderea périnteascd. Périntele isi asuma
propria raspundere atunci cAnd decide carei persoane incredinteaza temporar
copilul. La propunerea formulati in prezentul punct de vedere pentru art. 5
alin. (3) se precizeazd cd “Tatdl sau mama, impreund sau separat, sau
tutorele, pot incredinta temporar copilul unei persoane fatd de care acesta a
dezvoltat legdturi de atasament...”. Reiteram exemplul susmentionat al
situatiei in care bunicii sau alte rude apropiate copilului ar trebui sa efectueze
un test psihologic.

6. Propunem eliminarea art. 7, deoarece procedura de identificare a
unui mediv familial si conditiile aferente sunt stabilite deja in articolul
anterior.

7. Propunem eliminarea art. 8, motivat de faptul ca procedura propusa
este birocratica si greoaie. In cazul de fatd nu ne aflim in situagia unor masuri
de protectie speciald, nefiind necesard impunerea si verificarea unor
asemenea conditii, deoarece este angajata direct rispunderea parinteasca.

8. Propunem eliminarea art. 9, deoarece acesta nu instituie elemente de
noutate. Obligatia de a respecta prevederile legii rezultd din ansamblul legii,
nefiind necesari reluarea acesteia in cuprinsul unui articol distinct.




9. La art. 10, propunem eliminarea alin. (2), (3) si (4) care reiau
elemente existente si detaliate in Legea nr. 272/2004 si1 introducerea unui nou
alin. (2), cu urmatorul continut:

,In situatia in care, in urma rapoartelor de evaluare, se constatd cd
acel copil se afld intr-o situatie de risc, se aplicd procedurile §si masurile de
protectie speciald previzute de Legea nr. 272/2004 privind protectia §i
promovarea drepturilor copilului”.

10. Propunem eliminarea art. 11, avand in vedere propunerea
formulatd mai sus pentru art. 10 alin. (2) care reglementeazd in concret
aceste aspecte.

11. Propunem eliminarea art. 12, deoarece toate aceste elemente sunt
detaliate deja in Legea nr. 272/2004 care constituie cadrul legal de referinta
pentru domeniul protectiei copilului.

12. La art. 13 alin. (1), propunem inlocuirea sintagmei ,,vizite
sdptdmdnale” cu sintagma ,, vizite lunare”.

13. Propunem eliminarea art. 14, deoarece nu aduce elemente noi.
Prin efectul legii, aceasta devine opozabila partilor si aplicabild, la momentul
intrdrii in vigoare.

14. Propunem eliminarea art. 16, motivat de faptul ca unitatile de
invatdmant gcolar sunt inca servicii deconcentrate in teritoriu, iar atributiile
de control le exercitd inspectoratele scolare judeteane. Mentinerea unei
asemenea prevederi contravine prevederilor Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
si a Legii-cadru a descentralizarii nr. 195/2006.

15. Propunem eliminarea art. 17, deoarece:

- la nivelul Agentiei Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului
existd in curs de elaborare un proiect de lege care va reglementa infiintarea
tuturor serviciilor de zi;

- Hotdrdrea Guvernului nr. 617/2008 privind aprobarea programelor
de interes national in domeniul protectiei drepturilor copilului pentru
perioada 2008-2009, cu modificdrile ulterioare, are termen de aplicabilitate
limitat i un obiect strict de reglementare (finantarea Programelor de Interes
National pentru anii 2008-2009). Prin urmare, aceastd hotarire nu poate fi




mentinutd in prezent in textul legii, ca normd de trimitere pentru
reglementarea unor aspecte legale.

16. La art. 19 propunem introducerea sintagmei “atunci cdnd este
cazul”’, dupd cuvantul ,, consilia”.

17. Propunem eliminarea art. 21, in sensul aspectelor precizate la
pct. 15.

18. Propunem eliminarea art. 23 si art. 24, deoarece aceasta obligatie
este reglementata in art. 48 alin. (4) din Legea nr. 272/2004.

19. La art. 28 alin. (3) propunem eliminarea lit. f), deoarece Ministerul
Sanatatii Publice nu are competente in domeniul asistentei sociale §i nu poate
avea calitatea de agent constatator in acest domeniu.

II1. Punctul de vedere al Guvernului
Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine

adoptarea acestei propuneri legislative cu luarea in considerare a
propunerilor si observatilor de la punctul II.
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Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului





