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Domnului

IOAN VIDA
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule pregedinte,

in temeiul dispozitiilor art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, vi trimitem
alaturat sesizarea formulatd de un numir de 90 parlamentari, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii educatiei nationale.

Cu deosebitd consideratie,

SECRETAR|GENERAL

Gheor arbu




Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

ROMANIA
telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pnl@cdep.ro
Bucuresti, 23 septembrie 2009
Catre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Domnuluni Gheorghe Barbu

Domnule Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, si in baza art. 27, alin (2)
din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va
inaintim Sesizarea la Curtea Constitutionald cu privire la Proiectul Legii
educatiei nationale (PL - x 393 / 07.09.2009) adoptat de Parlamentul Rominiei,

A

In data de 15.09.2009, prin asumarea raspunderii Guvernului in fata

Parlamentului in sedinta comuni a celor doui Camere.

o s L e

Lider Grup PNL Senat,
Puiu Hasotti _j; . 4
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ROMANIA

telefon: (021) 4141070 fax: (021) 41410 72 email:pnl@cdep.ro

DOMNULUI PROF. UNIV. DR. IOAN VIDA
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Stimate domnule Presedinte,
in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art. 11 lit. a) raportat la
art. 15 alin. (2) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, deputatii Partidului National Liberal inscrisi pe

lista anexatd formuleaza prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi din Legea educatiei nationale, adoptatd de Guvernul Romaniei
prin procedura angajarii raspunderii in fata Parlamentului, in data de 15

septembrie 2009.

Caracterul acestei initiative legislative este unul organic.
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in fapt, noi semnatarii prezentei sesizdri considerdm cd prevederile

urmitoarelor articole sunt neconstitutionale, astfel:

1. Primul aspect de neconstitutionalitate a legii

Intrand in analiza textelor legii educatiei nationale, constatdm ca la art.
251, se creeaza o incompatibilitate sui generis a cadrelor didactice care
ocupid o functie administrativdi de conducere $i anume, director sau
director adjunct, la o unitate de invatamant.
Facem de la bun inceput precizarea cd, accastd .incompatibilitate” este
previzuti in lege doar pe perioada functiei de director, respectiv director
adjunct, firdi a avea o importantd daca inainte cu o zi de inceperea
mandatului avea calitatea de membru de partid sau a unei asociatii sau
fundatii asimilate sau aservite unui partid politic. Deci, din capul locului,
apartenenta politica este doar una formalista, dacd ar fi sd analizdm textul
de lege dupa declaratiile reprezentantilor guvernului, pentru ci, teoretic,
este posibil ca o persoani si fie presedinte de partid sau membru
marcant al acestuia, iar de a doua zi, si poati fi director de gcoald dupa
demisia sa din partid si pe cale de consecintd, cerinta depolitizarii”

sistemului de invatamant s-a realizat.

Analizand insd Constitutia la art. 40 alin. 3 : ,,Art. 40 (3) Nu pot
face parte din partide politice judecdtorii Curtii Constitufionale, avocatii
poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politistii si alte
categorii de functionari publici stabilite prin lege organicd.” constatam
ci, pentru a exista interdictia de a fi membru al unui partid politic,
persoana trebuie si aibd o calitate imperativ previzutd de lege, ceea ce

indeobste, se numeste calitate speciald.
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Calitatea speciald, previzutd de Constitutie este cea de judecator la
Curtea Constitutionald, Avocat al Poporului, magistrati, militari activi,
politisti sau alte categorii de functionari publici, stabilite de lege organica.
Pe cale de consecintd, in absenta unei prevederi ci directorii sau directorii
adjuncti din unititile de invatimént ar fi functionari publici cu calitate
speciald, nu se poate accepta ca prin aceastd lege sd se stabileasca o
incompatibilitate ,,proprie” acestora.

Constatim ca, de fapt, unei categorii socio-profesionale i s-au
stabilit incompatibilititile, fird a 1i se stabili insd si drepturile si
obligatiile proprii functionarilor publici, asa cum sunt ele reglementate in
Legea nr.188/1999.

Cadrele didactice, indiferent dacd acestia detin o functie de
conducere in cadrul unititilor de invatimént sau nu, ele nu sunt
functionari publici si nu li se aplicd statutul functionarului public, ci
statutul cadrelor didactice care insd, prin dispozitiile actului normativ
criticat prin prezenta, se abroga potrivit art. 331.

Pe cale de consecinti, cadrelor didactice directori si directori
adjuncti ai unitatilor de invatamént, dupd intrarea in vigoare a legii
educatiei nationale, nu li se poate aplica nici statutul functionarilor
publici i nici statutul cadrelor didactice.

Astfel, avem de a face cu o contradictie aberanta intre acte normative de
aceeasi putere si indiferent care ar fi aplicabil, noua prevedere aduce
atingere gravad Constitutiei Romaniei, respectiv art. 40 alin 3 care nu
permite adiugarea unei noi categorii cadreia sda 1 se aplice
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Deci guvernul a confundat scopul cu mijloacele.



A stabilit mai intdi o conditie fird a defini premizele. Confuzia creeaza, in
realitate, in cea mai clasici abordare o discriminare perfecta.
Discriminarea constd tocmai in faptul c&, acesti directori, aga cum sunt el
definiti de lege, au doar ca atribut special aceasta incompatibilitate fard a
beneficia si de drepturile conferite de legea functionarilor publici.

Ar fi insad nefiresc, intr-o altd ordine de idei, s punem pe picior de
egalitate (in ceea ce priveste incompatibilitatile) aceasta categorie socio-
profesionald cu judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii poporului,
magistratii, membrii activi ai armatei, politistii i alte categorii de
functionari publici stabilite prin lege organicd. Asadar, categoriile de
functionari publici care nu pot face parte din partide politice putem
enumera categoria inaltilor functionari publici, adicd prefectii,
subprefectii si inspectorii guvernamentali.

Aldturi de aceste categorii profesionale, dacd am accepta
introducerea directorilor si directorilor adjuncti din institutiile de
invatamant ar insemna, de fapt, sa acceptam c# si grila de salarizare a
acestora ar trebui si fie similari, dacd nu identicd, potrivit acelorasi
principii dintr-o lege adoptati tot prin asumarea raspunderii
guvernamentale in aceeasi zi cu legea pe care prin prezenta o criticam.

In alta ordine de idei, incompatibilitatea previzuti de art. 40 alin. 3
are la baza, de fapt, functionarea statului de drept si o logica in ceea ce
priveste controlul puterilor statului intre acestea.

Enuntarea unui deziderat potrivit caruia se realizeaza depolitizarea
sistemului de educatie din Roménia nu este insd suficientd pentru a crea
un dezechilibru in ceea ce priveste drepturile fundamentale prevazute si

acestea tot de Constitutia Romaniet.
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In ceea ce priveste discriminarea creata, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat deja in numeroase randuri si de fiecare datd au prevalat
Drepturile Fundamentale ale Omului, chiar si atunci cand guvernele au
incercat restrangerea acestora.

Consideraim c&, si din acest punct de vedere, legea educatiei
nationale este neconstitutionala si ¢a in mod sigur o astfel de inadvertenta
nu ar fi scipat dezbaterii parlamentare, daca aceasta ar fi fost posibila.

Cenzura constitutionald rimane singura parghie la indeméana
parlamentarilor pentru inlaturarea inainte de promulgare a acestui text cu

caracter vadit neconstitutional.

O alta prevedere cel putin curioasd, din punctul de vedere al
mecanismului institutional, ce se aplicd acestei categorii profesionale,
cum spuneam sui generis, pentru c&, in caz de incompatibilitate, aceasta
se constata de catre Inspectoratul Judetean i are ca finalitate ,.desfacerea
disciplinard  contractului individual de munca al persoanei in
cauza.”, sanctiune fird precedent, in dreptul pozitiv in materie.

Incompatibilititile se solutioneazd potrivit legii, dind dreptul
persoanei in cauzi de a opta intre cele doua calitati incompatibile, atunci
cand se pune in discutie incompatibilitatea si nicidecum o sanctiune ce
poate aduce atingere unui contract individual de munci, mai mult, ab
initio, aratandu-se si temeiul desfacerii contractului de muncé si anume,
cel disciplinar. Fara a pune in discutie faptul ci, spre deosebire de alte
categorii profesionale, directorii asa cum sunt ei definiti de actuala lege
nu au dreptul de a opta asa cum au ceilalti.

Raportul de muncéd nu poate inceta disciplinar decét ca urmare a

unei fapte ce are la baza abaterea disciplinard si nicidecum o



incompatibilitate previzutd de lege care eventual poate conduce la

incetarea unei sau alteia dintre calitati. $i acest lucru se intdmpla tot ca o

si nicidecum raspunderii disciplinare. Mai mult, potrivit Legii nr.128 din
12 iulie 1997 privind Statutul personalului didactic, art. 21 alin (2),
directorii din invatimantul prescolar, primar, gimnazial i profesional
incheie un contract de management, $i nu de munca, cu Inspectoratele
Judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, iar directorii din
invatamantul de stat liceal si postliceal, incheie contractul de management
cu Ministerul Educatiei. Asadar, inspectorul general de la judet sau
municipiul Bucuresti, in litera acestei legi, urmeaza si intervind si s
desfiinteze un contract de management in exprimarea statului
personalului didactic, respectiv un contract individual de muncd, in
exprimarea legii care prin prezenta, 0 criticam, in care inspectoratele nu
sunt parte, cazul invatamantului liceal. Prin urmare, aceastd prevedere
abuzivi da peste cap institutii de drept, acte normative in vigoare §i

crecaza disproportii §i discrimindri inutile.

Nu in ultimul rind, dacid avem in vedere faptul ci alegerea unui
director de scoala se realizeaza prin votul consiliului de administratie, care
la randul lui e format din o treime profesori din gcoald, o treime persoane
desemnate de consiliu local si o treime périnti, observam ca toate aceste trei
categorii socio-profesionale ce aleg directorul, respectiv directorul adjunct,
pot fi membri ai unui partid politic. Mai mult, dacd admitem ca toate aceste
persoane pot fi membri a unui partid sau partide diferite, putem trage
concluzia ci teoretic, alegerea directorului sau a directorului adjunct poate fi

politica. Adica, directorul sau directorul adjunct nu pot fi membri ai unui
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partid politic, dar alegerea lor poate fi ficuta politic. Iatd cd, in fapt, solutia
aleasa de citre guvern (fara a fi dezbatuta in parlament, dar nici cu partenerii
sociali) poate produce $i de ce s nu recunoagtem, in cele mai multe cazuri
asa va fi, un adevdrat criteriu ce s¢ va rostogoli in sistemul de invatamant, st
anume, algoritmul politic al localitatii se va regasi in algoritmul numarului
de directori din respectiva localitate. In fine, depolitizarea invatimantului
roménesc alegatiune are doar caracter enuntiativ, dar nu si practic. Se va
ajunge de fapt la politizarca controlatd a sistemului de invidtamant din
Romania. Astfel, Art. 251 — ,,Incompatibilititi

(1) Exercitarea functiei didactice de conducere, de director intr-o unitate
de invatimant este incompatibild cu calitatea de membru al vreunui partid
politic sau al vreunei organizatii careia ii este aplicabil acelasi regim
juridic ca si partidelor politice sau al fundatiilor ori asociatiile care
functioneazi pe langa partidele politice.

(2) Incompatibilitatea prevdzuta la alin. (1) se aplicd si directorului
adjunct.

(3) Directorilor si directorilor adjuncti le este interzis ca, in exercitarea
atributiilor ce le revin, si exprime sau sa manifeste public convingerile si
preferintele lor politice ori sa favorizeze vreun partid politic sau vreo
organizatie careia i este aplicabil acelasi regim juridic ca si

partidelor politice.

(4) Constatarea starii de incompatibilitate se face de cétre Inspectoratul
Scolar Judetean/ Inspectoratul $colar al Municipiului Bucuresti 1 se
sanctioneazi cu desfacerea disciplinara contractului individual de munca

al persoanei in cauza.”



2. O a doua prevedere neconstitutionald, in opinia redactorilor prezentei
sesizdri constituie de fapt, o altd discriminare pe care guvernu! o introduce,
de data aceasta, in randul elevilor este aceea prevazutd de art. 54. alin (11)
prin care legea conferd avantaje celor care sunt absolventii unel institutii de
invataméant de stat in dauna absolventilor de institutii particulare de
invatamant. Potrivit art. 4 alin. (2) din Constitutie ,,Romdnia este patria
comund si indivizibild a tuturor cetdfenilor sdi, fard deosebire de rasd, de
nationalitate, de origine etnicd, de limbd, de religie, de sex, de opinie, de
apartenentd politicd, de avere sau de origine sociald.” {n art. 54 alin (11)
din legea educatiei nationale, a face diferenta intre doi absolventi cetdteni
romani pe criteriul tipului de unitate scolard pe care au absolvit-o constituie o
incilcare grava a principiilor ,, a dezbina” absolventii liceelor din Romania
constituie o grava eroare care in prezenfa dezbaterii parlamentare a acestei
legi nu ar fi aparut in forma sa finali. Aceastd discriminare {intitd spre tineri
nu poate fi trecutd cu vederea §i din nou poate constitui izvorul sau sursa
altor discriminari si anume, acelea cum ar fi statutul social sau apartenenta
sociald. Nu este posibil ca absolventul invitamantului de la o unitate de stat
si beneficieze in mod gratuit de posibilitatea de a sustine examenul de
bacalaureat de doud ori, iar cel de la invatdméntul privat o singura dati.
Aceasta interpretare se desprinde cu usurintd din imprejurarea c¢d guvernul
face diferenta intre elevii din unitaile de stat si cei de la invatamantul privat.
Lipsa egalititii de sanse garantatd de art. 4 alin. 2 din Constitutie atrage dupa
sine o discriminare ce nu poate fi trecutd cu vederea, chiar daca procesul de

legiferare este cel al asumarii Guvernului.



3. Al treilea aspect ce vizeazd critici de neconstitutionalitate a proiectului
legii educatiei nationale se desprinde si din textul art. 23 alin 1 raportat la
art. 331 alin 2, unde se aratd ci ,la nagterea” fiecarui copil cetitean roman
urmeazi si primeasca din partea bugetului de stat 500 Euro, chiar dacd nu se
stie sub de forma, pentru ca normele metodologice vor fi elaborate abia peste
10 luni de la intrarea in vigoare a legii:

,,Art. 23 - Sprijinul acordat de stat pentru exercitarea dreptului la educatie
permanentd (1) Statul sprijind dreptul la educatie permanentd prin
acordarea sumei reprezentdnd echivalentul in lei a 500 EURO, calculat la
cursul de schimb leweuro comunicat de Banca Nationald a Romdniei §i
valabil la data platii, fiecdrui copil cetdfean roman, la nagsterea acestuia.
Suma este acordatd in scop educational in beneficiul titularului, din bugetul
de stat prin bugetul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale.”

. Art 331 (2) In termen de 10 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentel
legi, Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii va elabora normele
metodologice, regulamentele §i instructiunile ce decurg din aplicarea
prezentei legi, iar acestea se vor publica in Monitorul Oficial al Romdniei,

parteal”

Din acest text normativ se naste ideea ca fiecare copil, dupd ce el se naste,
sau dupd 10 luni de la intrarea in vigoare, dar dupa elaborarea normelor
metodologice si publicarea lor in Monitorul Oficial, va primi 500 Euro care
vor putea fi folositi exclusiv pentru instruirea si educatia acestuia.

Firesc apare intrebarea, in lumina art. 16 alineatele 1 si 2 din Constitutie :
Articolul 16 (1) Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice,
fard privilegii §i fard discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.”,

cum se poate ca un copil, de asemenea, cetafean roman, care se nasgte sau s-a
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nascut inainte de intrarea in vigoare a acestui act normativ sa nu beneficieze
de aceastd suma de care beneficiaza toti ceilalti cetdteni romani care se nasc

dupa intrarea in vigoare a prezentei legi.

Agsadar, discriminarea vadita pe criteriul varstei cetiteanului roman ce
transpare din aceastd dispozitie este evidentd, si in mod clar ea trebuie
sanctionati avand in vedere ca atat Constitutia Romaniei, dar si numeroasele
acorduri europene si internationale la care Rominia este parte, recomanda
abolirea oricirei forme de discriminare. Chiar Onorata Curtea
Constitutionald, in numeroase decizii, a constatat si sanctionat ferm orice
forma de discriminare supusa analizei.

Este impardonabil acest tip de discriminare intre cetdtenii aceluiasi stat
care are ca temei momentul nasterii, respectiv momentul dobandirii
cetdteniei, mai cu seamd, atunci cand vorbim despre nevoia de educatie §i
instruire permanentd. Cu alte cuvinte, nevoia de instruire si educare
permanentd o are fiecare cetdtean roman, indiferent dacd aceste se naste
inainte sau dupa intrarea in vigoare a unei legi ce urmeaza a fi adoptatd chiar

si prin ,,asumarea raspunderii guvernului”.

4. Incid un aspect de abatere constitutionald a guvernului vizeazd

invdtdmantul superior si autonomia acestuia.

in ceea ce priveste invataméntul superior, si de aceastd datd, guvernul a
reusit, prin prisma prevederilor art.298 alin 1 sa infringd o garantie a
invatamantului universitar oferita de Constitutie, respectiv cea prevazuta de

art. 32 alin. 6: "Autonomia universitara este garantata.”
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Art, 298, alin. (1) : "(1) in cazuri bine justificate, in perioada unei legislaturi
de 4 ani, ministrul educatiei, cercetdrii si inovarii poate, prin ordin, sa
suspende din functie pe rectorul unei institutii de invatamant superior de stat
sau particulare acreditate sau autorizate provizoriu." , din legea educatiei
nationale, de fapt, incearcd prin sintagma .,in cazuri bine justificate” sa
intervind in viata universitard si nu oricum, ci la cel mai inalt nivel, adicd in
conducerea universititilor ce sunt reprezentate de rectorii acestora.
Prevederea potrivit cireia ministrul educatiei poate dispune suspendarea unui
rector, mascheazi, de fapt, imixtiunea executivului in ceea ce Constitutia
Romadniei denumeste autonomie universitara garantata. In economia textului
constitutional, putine valori sunt ,garantate”, asa cum este garantata
autonomia universitara.

Asa cum criticam aceasti lege atunci cand reglementa statutul directorilor si
directorilor adjuncti ai unitatilor de invafimant si spuneam, de fapt, cd prin
modalitatea de alegere a acestora se intentioneazd, practic, controlarea
politicd potrivit algoritmului fiecarei localitifi, invederam Onoratei Curti, ca
si de aceastd dat3, prin suspendarea rectorului de cétre ministrul educatiei,
membru al puterii executive, se sivérseste de fapt, din nou un abuz ce

sfideaza prevederile constitutionale.

5. Chestiunea majord de ordin procedural vizeazd de fapt, modalitatea de
legiferare, asa cum a inteles-o guvernul prin asumarea rdspunderii, in
aceeasi 7i, pe trei proiecte de lege.

Critica relativ la faptul ci, guvernul si-a asumat rispunderea pe mai multe

domenii de activitate contravin prevederilor articolului 114 alin (1) din

Constitutie.



wARTICOLUL 114
(1) Guvernul isi poate angaja rdspunderea in fata Camerei Deputatilor §i
a Senatului, in sedintd comund, asupra unui program, a unei declaratii

de politica generald sau a unui proiect de lege.”

Din analiza sumara a acestui text, putem constata, cu buni credinta,
ci temeiul constitutional al ,,angajirii rispunderii” acestui guvern in fata
Parlamentului pe un proiect de lege potrivit tezei ultime a alin 1 din art.
114 din Constitutie.

Din capul locului, procedura asumdrii raspunderii in fata
Parlamentului in aceeasi zi a trei proiecte de legi, iar in anumite cazuri,
pachete de legi, reprezintd o intelegere a textului constitutional, cu rea
credintd, reprezentdnd, in fapt, un abuz in ceea ce priveste ,angajarea
raspunderii”.

Evident, daca legiuitorul ar fi dorit si permitd guvernului si-si
asume raspunderea pe mai multe legi sau pachete de legi ar fi ficut acest
lucry, prevazand in mod éxpres, aceastd posibilitate. Or, dimpotriva
dispozitia constitutionald foloseste o procedurd in cadrul enumerarii,
restrictivi, si anume, ,,proicct de lege”, la singular. Constatam, in fapt,
ca o proceduri in cadrul parlamentar reglementat de Constitutie este de
fapt confundat cu o practicd guvernamentala ce are la bazd principii de
ordin politic si nicidecum de legiferare, aga cum este prevazutd in art. 73
din Constitutie.

Asa fiind, consideradm, chiar si intr-un context mai larg ca asumarea
raspunderii de citre acest guvern folosind procedura prevdzutd din art.

114 din Constitutie a 5- a oard, in nici 9 luni calendaristice, constituie un



fapt deliberat care, evident, nu are caracter intdmplator, ci constituie o
siluire a normei constitutionale.

In fapt, art. 114 conferd guvernului posibilitatea ca in timpul unui
mandat s apeleze la asumarea riaspunderii, intr-o perioad mai grea, cand
intdmpina dificultati in cadrul procedurilor de dezbateri parlamentare, pe
marginea unui proiect de lege.

Pentru asemenea situatie, de exceptie, in timpul unui mandat,
legiuitorul intinde o méana de ajutor celui care guverneaza si 1i da
posibilitatea de ,a risca” un proiect de lege deodatd cu propriul sau
mandat, la conducerea executiva a tarii.

Avand in vedere toate acestea, considerim c¢id, am asistat la o
demonstratie de fortdi a guvernului si nu la o veritabild asumare a
raspunderii guvernului in fata Parlamentului. Se doreste adoptarea a trei
acte normative, respectiv: Proiectul Legii educatiei nationale, Proiectul de
Lege privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice,
Proiectul de Lege privind reorganizarea unor autoritdfi si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri
si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeand si Fondul Monetar
International, acte normative care, fard nici o putintd de tigada vor avea
efect asupra intregii populatii a Romaniei, si nu doar cu privire la un grup
determinat dintr-un domeniu de activitate sau categorie socio-
profesionala distincts, aga cum arata litera si spiritul legii fundamentaie.

Aceasta, de fapt, este incd una din ratiunile enuntului restrictiv a
alin. 1 din art. 114, care permite guvernului si aiba la un moment dat o
pozitie privilegiatd fatid de Parlament si practic, substituirea guvernului in

activitatea de legiferare a celui din urma.



Considerim ca, daca tinem seama de cele ce preced, intreg
demersul Guvernului este unul neconstitutional, iar dacd observam si
imprejurarea cd, in nici noud luni calendaristice, acest guvern si-a asumat
pentru a cincea oari rdspunderea in fata Parlamentului, putem trage
concluzia ci exceptia legiuitorului constitutional constituie, de fapt, o
reguld (cel putin pentru actualul guvern), iar acest lucru trebuie fara

indoiala, cenzurat.

Avénd in vedere cele ce preced, Vi solicitam, in calitatea de cenzor
suprem a actelor normative cu caracter de lege, si constatati abaterile
grave ale legii educatiei nationale, inregistratd sub nr. PL-x 39372009, si
pe cale de consecintii, in conformitate cu prerogativele inaltei Curti,
neconstitutionalitatea prevederilor normative criticate prin prezenta,
inainte de trimiterea legii spre promulgare Presedintelui Rominiei.
Fiecare din punctele dezvoltate, in prezenta, constituie de sine statator,
un temei suficient, in opinia noastri, pentru a pronunta

neconstitutionalitatea legii educatiei nationale.

Asigurdndu-Va de inalta noastrd consideratiune, prezenta sesizare confine

15 pagini, exclusiv anexa cu semndturile de sustinere a prezentei.



Tabel de semnaturi pentru sustinerea sesizarii la Curtea Constitutionald a
Legii educatiei nationale ( PL-x nr. 393/2009)

Deputat PNL

Semnitura

Adomnitei Cristian

A
ez

Almajanu Marin

Atanasiu Teodor

Banu Mihai

Berci Vasile

Bordeianu Dan

Bostan Emil

Buda Viorel

Budurescu Daniel

Buican Cristian

.| Burlacu Cristian

Calimente Mihaitd

.| Cazan Mircea

.| Chitoiu Daniel

.| Chiuariu Tudor

Cristian Hona

.| Dobre Ciprian

.| Dobre Victor Paul

.| Dontu Aurel Mihai

Dragomir Gheorghe

.| Dumitricd George

.| Fenechiu Relu

.| Gabor Gheorghe

Gavrilescu Gratiela

.| Gerea Dominic Andrei

.| Gorghiu Alina

.| Holban Tit1

.| Horj Pavel

Irimescu Mircea

.| Jolta Nicolae

.| Lupu Mihai

.| Morega Dan Ilie

.| Motreanu Dan

Nicoldescu Eugen

.| Olteanu Bogdan

o

.| Orban Ludovic
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37.

Palar Ionel

38.

Palagca Viorel

39.

Pasat Dan

40.

Pieptea Comel

41.

Plaiasu Gabriel

42.

Pocora Cristina

43.

Pop Virgil

44.

Popa Marius Octavian

43,

Popescu Tariceanu Célin

46.

Rebenciuc Neculai

47.

Saftoiu Adriana

48.

Sapunaru Nini

49.

Scutaru George

50.

Stroe lonut Marian

51,

Stirbu Gigel

52.

Tabugan lon

53.

Talos Gheorghe Mirel

54.

Timig Ioan

35.

Tusa Diana Adriana

56.

Taga Claudiu

57.

Timpau Radu

58.

Tintean loan

59.

Turcanu Florin

60.

Uioreanu Horea Dorin

61.

Varga Ana Lucia

62.

Voicu Mihai




Senatori PNL

Nr. Nume si prenume Semniitura
crt. 7 /.
1. Antonescu Crin George Laurentiu o i
2. Berca Gabriel éf/é//f;% (//(/i\w
3. Bigin Cristinel o
4. Boitan Minerva T gﬁ =
6. Cibu Sever Constantin l”
7. David Cristian k N
8. Diaconu Mircea \_{,(/,/ )ﬁ’,—-zﬂ ]
9. Friancu Emilian 4 //‘
10. Ghise Ioan
11. Hasotti Puiu
12. Ichim Paul /’
13. Luca Raymond N
14, Miigureanu Cezar m A ?\ié’?fg
15. Mircutianu Ovidius Dg
16. Melescanu Teodor Viorel ) loiom, |
17. Mustitea Vasile
18. Nedelcu Vasile
19. Nicoari Marius
20. Nicoarid Romeo
21. Oprea Mario Ovidiu
22. Pagsca Liviu Titus
23. Popa Cornel
24. Prodan Tiberiu Aurelian
25. Robu Nicolae
| 26. Rusanu Dan Radu
27. Topescu Cristian
28. Vosganian Varujan




