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Domnului

IOAN VIDA
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Stimate domnule presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale,
republicati, va trimitem aldturat sesizarea formulatd de un numar
de 62 deputati §i 27 senatori, referitoare la neconstitutionalitatea
Legii cadru privind salarizarea unitard a personalului plitit din
fonduri publice.
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Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Domnului Gheorghe Barbu

Domnule éecretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, §i in baza art. 27, alin (2)
din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va
inaintim Sesizarea la Curtea Constitutionald cu privire la Proiectul de Lege
privind salarizarea unitari a personalului plitit din fonduri publice (PL-x
nr. 394/2009), adoptat de Parlamentul Roméniei, in data de 15.09.2009, prin
asumarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului in sedinta comund a
celor doud Camere,.redactati de citre membrii celor doud grupuri parlamentare

PNL din Camera Deputatilor si Senat.

Cilin Popescu Tiriceanu

Lider Grup PNL Senat,
Puiu Hagsotti




i Parlamentul Romaniei
& Camera Deputatilor

ROMANIA

telefon: (021) 41410 70 fax: (021) 4141072 email:pni@cdep.ro

DOMNULUI PROF. UNIV. DR. IOAN VIDA

PRESEDINTELE CURTIl CONSTITUTIONALE

Stimate domnule Pregedinte,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art. 11 lit. a)
raportat la art. 15 alin 2 din Legea 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, parlamentarii inscrigi

pe lista anexata formuleaza prezenta
SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

Legil cadru privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice — PLX nr. 394/2009, pentru care Guvernul si-a
angajat raspunderea in fata Parlamentului in sedinta comuna a celor

doua Camere, in data de 15 septembrie 2009.



Situatia de fapt

Birourile Permanente reunite ale Camerei Deputatilor si
Senatului au fost sesizate in ziua de 07 septembrie 2009 asupra
Proiectului Legii cadru privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice — PLX nr. 394/2009(pe care o vom denumi
in continuare legea criticatd), venit de la Guvern. In data de 7
septembrie 2009, proiectul de lege a fost inregistrat la Camera pentru
dezbatere. In data de 15 septembrie 2009, Guvernul isi angajeazi
raspunderea in fata Parlamentului asupra proiectului de lege mai sus
mentionat, iar in data de 24 septembrie 2009 acesta este depus la
Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra

constitutionalitatii legii.

in opinia noastrd, adoptarea acestui act normativ
reprezinti o incdlcare grava a art. 114 alin (1), art. 41, alin (1), {2),
ale art. 16, alin (1), ale art. 44, art 49 alin 2, 50, 61, 52, art 145 din
Constitutia Romaniei, avand in vedere argumentele pe care le vom

expune in continuare.

1. Chestiunea majord de ordin procedural vizeazd de fapt,
modalitatea de legiferare, aga cum a infeles-o guvernul prin
asumarea raspunderii, in aceeasi zi, pe trei proiecte de
lege.



Critica relativa la faptul ca, guvernul si-a asumat raspunderea
pe mai multe domenii de activitate contravin prevederilor articolului
114 alin (1) din Constitutie.

+ARTICOLUL 114

(1) Guvernul igi poate angaja rdspunderea in fata Camerei
Deputatilor gi a Senatului, in sedintd comuna, asupra unui
program, a unei declaratlii de politica generala sau a unui

proiect de lege.”

Din analiza sumard a acestui text, putem constata, cu buna
credinta, ca temeiul constitutional al ,angajarii raspunderii” acestui
guvern in fata Parlamentului pe un proiect de iege potrivit tezei ultime
a alin 1 din art. 114 din Constitutie.

Din capul locului, procedura asumarii raspunderii in fata
Parlamentului in aceeasi zi a trei proiecte de legi, iar in anumite
cazuri, pachete de legi, reprezintd o intelegere a textului
constitutional, cu rea credinta, reprezentand, in fapt, un abuz in ceea

ce priveste ,angajarea raspunderii”.

Evident, daca legiuitorul ar fi dorit sa permitd guvernuiui sa-si
asume raspunderea pe mai multe legi sau pachete de legi ar fi facut
acest lucru, prevazand in mod expres, aceastd posibilitate. Or,
dimpotriva dispozitia constitutionala foloseste o procedurad in cadrul
enumerarii, restrictivd, si anume, ,proiect de lege”, la singular.
Constatam, in fapt, cd o procedura in cadrul parlamentar reglementat

de Constitutie este de fapt confundat cu o practici guvernamentala



ce are la baza principii de ordin politic si nicidecum de legiferare, asa

cum este prevazutd in art. 73 din Constitutie.

Asa fiind, consideram, chiar si intr-un context mai larg ca
asumarea raspunderii de catre acest guvern folosind procedura
prevazuta din art. 114 din Constitutie a 5- a oara, in nici 9 luni
calendaristice, constituie un fapt deliberat care, evident, nu are

caracter intdmplator, ci constituie o siluire a normei constitutionale.

in fapt, art. 114 conferd guvernului posibilitatea ca in timpul
unui mandat sa apeleze la asumarea raspunderii, intr-o perioada mai
grea, cand intampina dificultati in cadrul procedurilor de dezbateri

parlamentare, pe marginea unui proiect de lege.

Pentru asemenea situatie, de exceptie, in timpul unui mandat,
legiuitorul intinde 0 mana de ajutor celui care guverneaza si ii da
posibilitatea de ,a risca” un proiect de lege deodata cu propriul sau

mandat, la conducerea executiva a tarii.

Avand in vedere toate acestea, consideram ca, am asistat la o
demonstratie de fortd a guvernului si nu la o veritabilda asumare a
raspunderii guvernului in fata Parlamentului. Se doreste adoptarea a
trei acte normative, respectiv. Proiectul Legii educatiei nationale,
Proiectul de Lege privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, Proiectul de Lege privind reorganizarea unor
autoritati si instituti publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri $i respectarea acordurilor-cadru cu
Comisia Europeana si Fondul Monetar International, acte normative

care, fara nici o putintd de tdgada vor avea efect asupra intregii



populatii a Romaniei, si nu doar cu privire la un grup determinat
dintr-un domeniu de activitate sau categorie socio-profesionala
distinctd, asa cum arata litera si spiritul legii fundamentale.

Aceasta, de fapt, este inca una din ratiunile enuntului restrictiv
a alin. 1 din art. 114, care permite guvernului sa aiba la un moment
dat o pozitie privilegiata fatd de Parlament si practic, substituirea

guvernului in activitatea de legiferare a celui din urma.

Consideram ca, daca tinem seama de cele ce preced, intreg
demersul Guvernului este unul neconstitutional, iar daca observam si
imprejurarea ca, in nici noua luni calendaristice, acest guvern si-a
asumat pentru a cincea oara raspunderea in fata Parlamentului,
putem trage concluzia ca excepfia legiuitorului constitutional
constituie, de fapt, o reguld (cel putin pentru actualul guvern), iar

acest lucru trebuie fara indoiala, cenzurat.
2. incilcarea dispozitiilor art. 141 din Constitutie

Guvernul avea obligatia de a solicita pentru acest proiect de lege
avizul Consiliului Economic si social. Din expunerea de motive a
Guvernului care a insotit proiectul de lege nu rezultd daca un astfel
de aviz a fost sau nu solicitat de catre Guvern. In situatia in care
acest aviz nu a fost solicitat (acest aspect nu rezultd deoarece daca,
in cazul consultérilo} ce au fost efectuate Guvernul mentioneaza ,au
fost consultate toate ministerele”, etc, in cazul avizelor de la
Consiliul Legislativ, Consiliul Suprem de Apérare a Tarii,
Consiliul Economic gi Social, Consiliul Concurentei, Curtea de
Conturi nu existéd nici o mentiune daca aceste avize au fost sau



nu solicitate de Guvern) Cum cu privire la acest proiect de lege
avizul consultativ al Consiliului Economic si Social era
obligatoriu a fi fost solicitat, Legea criticatd este
neconstitutionala.

3. Inciilcarea dispozitiilor art. 16 alin 1 din Constitutie.

Art. 16 (1) “Cetatenii sunt egali in fata legii si autoritatilor publice,
faré privilegii gi fara discriminari”
a) Potrivit art. 2. alin 2 din legea criticati
“Dispozitile prezentei legi nu se aplicd Bancii Nationale a
Roméniei,Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, Comisiei de
Supraveghere a Asigurdrilor si Comisiei de Supraveghere a
Sistemului Pensiilor Private”.

in situatia in care insasi titlul legii vorbeste despre caracterul unitar ai
unei legi, categorile exceptate asa cum au fost ele enumerate mai
sus constituie de fapt o abatere de la criteriul unitdti. Aceasta
abatere, constituie in fapt o discriminare, o disproportie intre o
categorie de salariati de la bugetul de stat, crednd o categorie
privilegiatd de salariati de la bugetul de stat cidrora nu li se aplica
aceasta lege, beneficiind in continuare de legi speciale. Astfel, pe
cale de consecinta, dupa intrarea in vigoare a acestei legi vom avea
trei categorii de salariati: cei ai sistemului privat, cei ai sistemului
bugetar care intra sub incidenta acestei legi si o categorie, speciala

de sine statatoare, reglementata de art. 2 alin 2 din legea criticata.



O asemenea contradictie majora aduce in fapt in derizoriu demersul
Guvernului de a-gi asuma raspunderea si, pe de alta parte conduce
- la mentinerea prin puterea legii a mai multor paturi de salariati de la
bugetul de stat, ceea ce evident constituie o abatere grava de la art.
16 din Constitutia Romaniei.

b) Art. 16 din Constitutia Roméniei este incdlcat i prin
prevederile art. 7. (1) din legea criticat, potrivit cu care :

Art. 7 (1) “Aplicarea prevederilor prezentei legi se realizeaza etapizat
in perioada 2010-2015, prin modificarea succesivad, dupa caz, a
salariilor de baza, a soldelor functiilor de baza pentru personalul
militar gi a indemnizatiilor lunare de incadrare, prevézute in anexele

la prezenta lege, stabilite anual prin legi speciale.”

Si in continuare legea isi pastreaza spiritul neconstitutional in
aceste prevederi aratandu-se ca, totusi anumite paturi de salariati
bugetari vor beneficia etapizat de modificari salariale pana in anul
2015 prin legi speciale ceea ce in mod evident genereaza
discriminari intre aceeagi categorie de salariati: cei bugetari. Inca
odatad constatam ca Guvernul incearca sa mascheze doar discursiv,
prin denumirea legii unitatea salarizarii bugetarilor dar, in cuprinsul
acesteia, agsa cum se observa se pastreaza regimul diferentiat intre
categorii de bugetari, nesocotindu-se grav principiille consacrate
constitutional in art. 16 alin 1 creand discriminari nepermise in

interiorul aceleiasi categorii.



Privilegiile anumitor categorii nu pot fi reglementate prin legea
unica de salarizare gi nu pot exista atunci cand vorbim despre

' salarizarea bugetarilor.

c.) Si textul art. 26 alin 2 din legea criticatd contravine in opinia
noastrd dispozitilor art. 16 alin 1 din Constitutie deoarece, potrivit
acestui text de lege doar in anumite unitati din sectorul bugetar este
permis cumulul de functii: respectiv doar in unitatile sanitare, de

asistenta sociala si medico sociald, de culturd si invatdmant.

“Art. 26. (2) Posturile vacante si temporar vacante din unitétile
sanitare publice, din unitétile de asistentd sociald si medico-sociald,
de culturé gi invatamant, care nu au putut fi ocupate prin concurs, pot

fi ocupate prin cumul gi de cétre persoane din aceeagi unitate.”

Or, din nou, prin textul legii se creeaza inegalititi ale cetétenilor
in fata legii deoarece, dat fiind faptul ca, scopul declarat al acestei
legi este acela de unificare a salarizarii in sectorul bugetar, in mod
unitar trebuia sa fie reglementate conditile in care este permis
cumulul de functii, indiferent de sectorul de activitate in care
bugetarii Igi desfdgoard activitatea fird crearea de inegalititi i
privilegii in functie de sectorul de activitate.

Posturi care nu au putut fi ocupate prin concurs pot exista in
toate sectoarele activitatii bugetare dar, numai in unele din sectoarele
de activitate, cele enumerate in art. 26 alin 2 din lege, posturile

neocupate prin concurs pot fi ocupate prin cumul de funciii.



d.) Un alt articol criticat din Legea salarizarii unice este si art. 17 alin

(1) potrivit cu care

“Art. 17. - (1) Personalului care s-a aflat in concediu plétit pentru
cresterea gi ingrijirea copilului in varstd de pédna la 2 ani, respectiv 7
ani, in cazul copilului cu handicap, precum $i personalului ale cérui
raporturi de muncda sau raporturi de serviciu au fost suspendate din
alte cauze, potrivit legii, i se acorda la reluarea activitatii, salariul de
baza aferent gradului sau treptei profesionale in care a fost incadrat
anterior suspendarii.”

In opinia noastra, textul art. 17 alin 1 din legea criticaté
contravine dispozitiilor art. 16 alin (1) , art. 49 alin (1) si (2) din
Constitufie precum gi prevederilor art. 18 alin (7) din Ordonanta
de Urgent# 148/2005 cu modificdrile $i completérile ulterioare.

Potrivit textului criticat, la reluarea activitdtii persoanei aflata
concediu platit pentru cresterea si ingrijirea copilului in varsta de
pand la 2 ani, respectiv 7 ani, in cazul copilului cu handicap, i se
acorda salariul corespunzator treptei profesionale in care a fost
incadrata anterior acestui concediu. O astfel de prevedere contravine
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si nediscriminarii deoarece
potrivit tuturor reglementarilor in vigoare concediul platit pentru
cresterea si ingrijirea copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv 7
ani, in cazul copilului cu handicap, constituie vechime in munca.
Constituind vechime in munca perioada in care o persoana se afld in

concediu platit pentru cresterea si ingrijirea copilului in varsta de



pana la 2 ani, respectiv 7 ani, in cazul copilului cu handicap, trebuie
sa fie luata in considerare si la stabilirea salariului, la reintoarcerea la
muncé dintr-un astfel de concediu persoanei trebuind a i se acorda
salariul de bazd aferent gradului sau treptei profesionale
corespunzétor vechimii sale in munca, cu luarea in considerare $i a

perioadei in care s-a aflat in concediu pentru ingrijirea copilului.

Aceastd prevedere, asa cum a fost ea adoptatd creeaza
inegalitati $i discrimindri ale persoanei care s-a aflat in concediu platit
pentru Tngrijirea copilului deocarece aceasta perioada constituie
vechime in munca ca toate celelalte categorii de concedii platite si

care sunt luate in calcul la stabilirea salariului de baza.

De asemenea, textul criticat contravine gi art. 49 alin 1 gi 2 din
Constitutie deoarece potrivit acestora:

(1) Copiii si tinerii se bucura de un regim special de protectie si de

asistenta in realizarea drepturilor lor.

(2) Statul acorda alocatii pentru copii $i ajutoare pentru ingrijirea
copilului bolnav ori cu handicap. Alte forme de protectie sociala

a copiilor si a tinerilor se stabilesc prin lege”

Or, pastrarea locului de munca al parintelui care se afla in concediu
platit pentru cresterea si ingrijirea copilului, vechimea in munca ce se
acorda parintelui in perioada in care se afla intr-un astfel de concediu
constituie o forma de protectie a copiilor. Tocmai de aceea,
acordarea salariului de baza la nivelul avut anterior plecarii In

concediu pentru parintele aflat intr-o astfel de situatie contravine, in



opinia noastra textelor constitutionale la care am facut referire, motiv

pentru care acestea sunt neconstitutionale.

e.) O alta discriminare este instituita prin art. 23 alin 1 si 2 coroborat
cu art. 21 din lege care instituie discriminari pentru persoanele cu
handicap i care, contravin astfel art. 16 alin 1 si art. 50 din
Constitutie.

Art. 50 din Constitutia Romaniei

“Persoanele cu handicap se bucurd de protectie speciald. Statul
asigurd realizarea unei politici nationale de egalitate a sanselor, de
prevenire §i de tratament ale handicapului, in vederea participérii
efective a persoanelor cu handicap in viata comunitétii, respectand

drepturile si indatoririle ce revin périntilor gi tutorifor.”

“Art. 21. - Pentru activitatea desfasuratd de nevazatorii cu handicap
accentuat, in cadrul programului normal de lucru, se acorda un spor
de 15% din salariul de baza.

Art. 23. - (1) Suma sporurilor acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator principal de credite nu poate depasi 30% din suma
salariilor de bazd, a soldelor functiilor de baza sau a indemnizatiilor
lunare de incadrare, dupéa caz.

(2) Suma sporurilor si indemnizatiilor individuale nu va depéasi 30%
din salariul de bazd, solda funcfiei de baza sau indemnizatia lunara

de incadrare.”



Ca urmare, limitarea sporuriior acordate la 30% din suma
salariilor de bazi, etc aplicatd gi in cazul persoanelor cu handicap
descrise in art. 21 din Legea criticatad contravine dispozitiilor art. 50 si
16alin 1 din Constitutie. Astfel, in cazul persoanelor nevazatoare cu
handicap accentuat textul legii trebuia sa adauge sporurilor limitate la
30% si cele 15% sporuri ce se acorda datoritd handicapului accentuat
al acestor persoane. A proceda altfel inseamna a crea o discriminare,
la muncé egala pentru aceste persoane care trebuie sa se bucure de
protectie speciald din partea statului si care, in conditiile descrise de
lege, sunt discriminare prin limitarea, si in cazul lor, la acordarea de
sporuri doar pana la 30%, cand in fapt, in cazul lor sporul de 15%
acordat datoritd handicapului pe care il au nu ar frebui sa fie luat in
calculul sporurilor de pdna la 30% prescrise in art. 23 alin 1 §i 2.

f) Textul art. 23 alin (3) din legea criticatd contravine
dispozitiilor constitufionale inscrise in art. 16 alin (1), art. 1 alin
(4) si (5) precum gi art. 61 alin 2 din Constitutia Romé&niei

Art. 1 Constitutie
»(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separafiei gi
echilibrului puterilor — legislativd, executivd gi judecatoreascd —

in cadrul democratiei constitufionale.

(5) In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a

legilor este obligatorie”.
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Art. 61 Constitutie

»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romén gi unica autoritate legiuitoare a tarii”.

Art 23 (3) din legea criticata prevede

“Guvermnul poate aproba depagiri ale limitei prevazute la alin. (2)
pentru anumite categorii de personal gi pentru conditii temporare de

muncd care fac necesard acordarea unei plati suplimentare, cu
respectarea limitei prevazute la alin. (1).

Prin inserarea acestui text, Guvernul se substituie dreptului
constitutional de autoritate legiuitoare conferit Parlamentului si
creeaza astfel discriminari. Practic, textul criticat confera Guvernului
ca, in mod arbitrar, subiectiv dreptul ca, prin Hotarari de Guvern, sa
dispuna ca, anumite categorii de bugetari sa poatd beneficia de mai
multe sporuri, in mod subiectiv si discriminatoriu fatd de celelalte

categorii de bugetari.

Practic, din nou, scopul legii — acela de a crea un sistem de
salarizare unic in sistemul bugetar - este eludat prin posibilitatea ca,
printr-un act normativ de putere inferioara (Hotarare de Guvern) sa se

poata adauga la legea salarizarii unice gi, de asemenea ca printr-un

13



act normativ de putere inferioara sa se acorde sporuri salariale mai

mari decat cele stabilite prin legea criticata.

4. Incélcarea dispozitillor art. 53 coroborat cu art. 41 din

Constitutia Roméniei

Prin art. 30, alin (7) din legea salarizérii, orele suplimentare nu
sunt prevazute pentru anul 2010. Se Incalcd astfel art 53 din
Constitutie — Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

Legea salarizari prevede:

“‘Art. 19 (1) Orele prestate peste durata normala a timpului de lucru de
cétre personalul incadrat in functii de executie sau de conducere, se

compenseazéa cu timp liber corespunzator.

(2) In cazul in care munca prestatd peste durata normald a timpului
de lucru nu a putut fi compensata cu timp liber corespunzétor,
conform alin.(1), aceasta se pléteste in luna urmaétoare, cu un spor de

75% aplicat Ia salariul de baza.

(3) Munca prestatd peste durata normald a timpului de lucru $i
sporurile prevazute la alin.(1) se pot plati numai dacéd efectuarea
orelor suplimentare a fost dispusa de seful ierarhic, fard a se depdsi
360 ore anual. In cazul prestarii de ore suplimentare peste un numar
de 180 ore anual este necesar acordul sindicatelor reprezentative,

sau, dupd caz, al reprezentantilor salariatilor, potrivit legii.

14



Art.20. - Munca prestata in zilele de repaus sdptaménal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementarile in
vigoare nu se lucreazd in cadrul schimbului normal de lucru, se
plategte cu un spor de 100% din salariul de baza al functiei
indeplinite. Munca astfel prestata gi platitd nu se compenseaza si cu

timp liber corespunzator.

Art.30. (7) Prevederile alin.(2) al art.19, ale art. 20 si ale art. 24 nu se
aplica in anul 2010.”

Potrivit dispozitilor constitutionale exercitiul drepturilor sau unor
libertdti poate fi restrans numai in anumite conditii expres i
limitativ prevdzute in art. 53 alin 1 din Constitutie. Nici una din
aceste conditii (apararea securitdtii nationale, a ordinii, sanatatii ori a
moralei publice, drepturile si libertdtile cetatenilor, prevenirea
consecintelor unui dezastru) nu este justificata de Guvern pentru
restrangerea dreptului fundamental la muncé (care include si dreptul
fundamental la plata unui salariu echivalent muncii prestate) si pentru

excluderea de la plata a orelor suplimentare.

Asa fiind consideram ca, limitarea instituitd prin art. criticate din
legea salarizarii incalca grav prevederile constitutionale restrangand

in mod nepermis de Constitutie drepturi si libertati fundamentale.

5. Incilcarea prevederilor art. 41 alin 2 gi 5, art. 52 gi a art.
126 alin 6 din Constitutia Roméniei de ciitre prevederile art.
3 lit e), art. 30 alin 6, art. 34 alin 4 din Legea salarizarii unice

15



Texte constitutionale

JArt. 41 (2) Salariatii au dreptul la mdasuri de protectie sociala.
Acestea privesc securitatea gi sdnétatea salariafilor, regimul de
muncé al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut
pe ftard, repausul saptdmanal, concediul de odihna platit,
prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea

profesionald, precum gi alte situatii specifice, stabilite prin lege.

(5) Dreptul la negocieri colective in materie de muncé gi caracterul

obligatoriu al conventiilor colective sunt garantate.”

ARTICOLUL 52

(1) Persoana véatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim,
de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptalita sé
obtind recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim,

anularea actului si repararea pagubei.

(2) Conditiile i limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege

organica.

At 126 (6) Controlul judecdtoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este
garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul,
precum g§i a actelor de comandament cu caracter militar. Instanfele

de contencios administrativ sunt competente s& solufioneze cererile
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persoanelor vatdmate prin ordonante sau, dupé caz, prin dispozitii din

ordonante declarate neconslitufionale.

“Art.3., lit. ¢) luarea in considerare a sporurilor, adaosurilor
salariale, majorarilor, indemnizatiilor cu caracter general sau special,
precum gi a altor drepturi de naturd salariald recunoscute sau
stabilite, pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, prin hotarari
judecéatoregti, prin acte de negociere colecliva, precum si prin alte
modalitafi, acestea regdasindu-se la un nivel acceptat potrivit
principiilor prezentei legi in salariul brut sau dupéa caz, in salariul de
bazd, in solda functiei de bazd sau in indemnizatia lunara de

incadrare;
Texte legea salarizarii

“Art.3., lit. c) luarea in considerare a sporurilor, adaosurilor
salariale, majorérilor, indemnizatiilor cu caracter general sau special,
precum §i a altor drepturi de naturd salariald recunoscute sau
stabilite, panda la data intrarii in vigoare a prezentei legi, prin hotérari
judecatoresti, prin acte de negociere colectivd, precum gi prin alte
modalitafi, acestea regdsindu-se la un nivel acceptat potrivit
principiior prezentei legi in salariul brut sau dupéa caz, in salariul de
baza, in solda functiei de bazd sau in indemnizatia lunard de

incadrare;

Art 30. (6) Pentru persoanele ale caror sporuri cu caracter permanent

acordate in luna decembrie 2009 nu se mai regdsesc in anexele la



prezenta lege si nu au fost incluse in salariile de bazd, in soldele la
functia de baza sau, dupé caz, in indemnizatiile lunare de incadrare,
sumele corespunzitoare acestor sporuri vor fi avute in vedere in

legile anuale de salarizare pand la acoperirea integraléd a acestora.

Art. 34. - (1) Solutionarea contestatiilor in legéturd cu stabilirea
salariilor de bazd individuale, a sporurilor, a premiilor si a altor
drepturi care se acorda potrivit prevederilor prezentei legi este de
competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile de la data luarii la
cunogtintd a actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la
sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solufiona contestatiile in termen de 10
Zile.

(4) Impotriva mésurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1), persoana
nemultumitd se poate adresa instantei de contencios administrativ
sau, dupd caz, instantei judecéatoresti competente potrivit legii, in

termen de 30 de zile de la data comunicdrii solutiondrii contestatiei.

Potrivit dispozitilor art. 34 la care am facut referire actele de
contestare salariald sunt de competenta instantelor de contencios
administrativ. Or, astfel de acte de stabilire a salariului nu pot fi de
competenta instantelor de contencios administrativ deoarece, potrivit
dispozitilor art. 52 din Legea fundamentald sunt de competenta
instantelor de contencios administrativ doar actele administrative
emise de autoritatile publice.
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In schimb, actele de stabilire a salariului sunt acte eminamente
de dreptul muncii care trebuie supuse jurisdictiei de dreptul
muncii gi nu de contencios administrativ.

Prin includerea actelor de stabilire a salariului si a céilor de atac
impotriva acestora in categoria actelor administrative se

contravine dispozitiilor constitutionale la care am facut referire.

6. Incilcarea dispozitiilor 41 alin 1, 2 si § din Constitutie
ARTICOLUL 41 Constitutie

(1) Dreptul la muncd nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a

meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea
privesc securitatea $i sdnétatea salariafilor, regimul de munca al
femeilor gi al tinernifor, instituirea unui salariu minim brut pe tard,
repausul saptamdnal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte

situatii specifice, stabilite prin lege.

(5) Dreptul la negocieri colective in materie de munca gi caracterul

obligatoriu al conventiilor colective sunt garantate.”

Prin art. 41 alin 2 lit. e din Legea salarizarii unice dreptul al muncé
este ingradit si astfel, dreptul constitutional la munca al persoanelor
este incalcat
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“Art. 41 (2) Principiile proiectului de lege prevazut la alin. (1) vor fi:

e) eliminarea cumulului de functii.”

Prin eliminarea cumulului de functii practic este limitat si Tncaicat
dreptul constitutional al oricarei persoane la munca, drept ce nu
poate fi ingradit de stat. Dreptul la munca este un drept fundamental,
de natura patrimoniala recunoscut de Constitutie ca si de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului care nu poate fi ingradit in mod
arbitrar de catre Stat.

Or prin interzicerea cumulului de functii practic dreptul la munca
este grav incalcat, prin legea criticata fiind interzis unei persoane sa
munceasca cu cumul de functii.

Asadar, pentru aceste considerente consideram ca textul criticat

incalca prevederile constitutionale.

7. Incélcarea Articolul 47 din Constitutie

“Statul este obligat sd ia masuri de dezvoltare economica gi
de protecfie sociald, de naturd s& asigure cetatenilor un nivel
de trai decent”.

Este pentru prima data dupa 1990 cand unor bugetari le scad,
practic, veniturile nete castigate pana in prezent. Daca pana acum
cetatenii se confruntau cu eventualele intarzieri de crestere ale
salariilor gi veniturilor, incepand cu luna ianuarie banii primiti vor fi

mult mai putini.

Legea salarizdrii unitare institutionalizeazd jaful din
buzunarul roménilor. Saracirea populatiei Romaniei a devenit
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politicd de stat, ignorand cetateanul care este pus in situatia de a
munci la fel de mult, dar pe bani mai putini, doar pentru ca.... asa
vrea un guvern iresponsabil. Decizia acestui guvern nu a fost una de
aplicare a unor masuri de dezvoltare economica $i protectie sociala,
ci a vizat cu precadere diminuarea salariilor angajatilor din sectorul
bugetar, in scopul unor economii de natura probabil s suplineasca

jaful institutionalizat al unor minigtrii.

Avand in vedere cele ce preced si tinand seama de criticile de
neconstitutionalitate expuse in prezenta solicitdm Onoratei Curli sa
pronunte neconstitutionalitatea Legii cadru privind salarizarea
unitard a personalului plitit din fonduri publice pentru care
Guvernul si-a angajat raspunderea in fata Parlamentului in sedinta

comuna a celor douad Camere, in data de 15 septembrie 2009.

Bucuregti,

26 septembrie 2009
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Tabel de semnéturi pentru sustinerea sesizirii la Curtea Constitutionali a
a Legii privind salarizarea unitarid a personalului platit din fonduri
publice ( PL-x nr. 394/2009)
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Senatori PNL

Nr. Nume i prenume Semniitura

crt. 1.9
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