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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim, aliturat, in copie,
sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.360/2002 privind Statutul politistutui, formulati de 111 deputati.

Vi adresdm rugidmintea de a comunica punctul dumneavoastra de vedere pani
la data de 10 iunie 2011 tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale
vor avea loc pe data de 15 iunie 2011.

Primiti, va rog, Doamni Presedinte, asigurarea deplinei noastre consideratii.
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apartlnand Grupulu1 Parlamentar al Partldululm Social Democrat si
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CATRE:
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE}
Calea 13 Septembrie nr. 2, sector 5, Bucuresti

Palatul Parfamentului, Intrarea B1

SESIZARE
cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea

Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Subsemnatii, identificati in Anexa prezentei sesizari,

In exercitarea dreptului de a formula obiectii privind constitutionaiitatea legilor inainte de

promulgare,

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, respectiv ale art. 10 si
ale art. 15, 16, 18 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea

Curtii Constitutionaie,

Prin prezenta, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea prevederiior Legii pentru
modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, pentru urmatoarele

CONSIDERENTE:




I. Critici de neconstitutionalitate extrinseci

privind Legea pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Legea pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului incalcs
dispozitiile art. 1 alin (5) din Constitutie, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) si art.
75 din acelagi act fundamental, prin prisma procedurii legislative de adoptare a acesteia,

Astfel, prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala consacra principiul suprematiei
Constitutiei si al obligativitatii legilor: ./n Romaénia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si

a legilor este obligatorie.”

Potrivit art. 142 alin. (1} din Constitutie, ,Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei.” De asemenea, dispozitile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale dispun: ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei”.

Or acesta este si cazul Legii pentru modificarea Legii nr. 360/2002, deoarece acest act

normativ este viciat de neconstitutionalitate in ansambiu, adoptarea acestuia fiind
realizata cu incalcarea normelor constitutionale referitoare la procedura legis|ativa.

In acest sens, din punct de vedere al procedurii legislative, se impune invederat faptul ca in
vederea dezbaterii i adoptarii initiativelor legislative de catre plenul fiecdrei Camere, proiectele
de lege si propunerile legislative sunt analizate in cadrul comisiilor permanente.

in ceea ce priveste examinarea proiectelor de lege si a propunerilor legislative, dezbaterea in
cadrul comisiilor permanente sesizate se face pe baza textului initiativei legislative cu care
Camera respectivd este sesizatd, a avizelor primite de la celelalte comisii, precum si a

amendamentelor propuse de senatori.

Amendamenteie aduse proiectelor de lege si propunerilor legislative pot fi analizate si avizate
de catre Consiliul Legislativ, in conformitate cu dispozitile art.2 alin.(1) iit. b) din Legea nr.

73/1983.

Pregedintele comisiei permanente sesizate in fond poate solicita avizul Consiliului Legislativ,
indiferent dac3 e vorba de proiecte de lege sau propuneri legislative, indiferent daci e vorba de



examinarea in prima Camerad a Parlamentulyi sau fn cea de a doua (art. 28 $i 29 din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ).

Daca avizul nu este dat induntrul termenului stabilit de comisia parlamentara sesizati in fond,
aceasta nu Impiedica desfisurarea procedurii legislative (art.30 alin.(2) din acelagi regulament).

Actul final al analizei proiectului de lege sau al propunerii legislative in faza anterioard dezbaterii
in plenul Camerei Parlamentului I reprezinta raportul.

Acesta cuprinde propuneri motivate privind admiterea fird modificari a actului examinat,
respingerea acestuia sau admiterea lui cu modificdri cu precizarea Camerei decizionale pentru
fiecare amendament admis sau respins.

Raportul se inainteaz3 Biroului permanent,

Termenu! de depunere a rapoartelor poate fi modificat la cererea motivats a comisiei sesizate in
fond.

in ceea ce priveste Legea pentru modificarea Legii nr. 360/2002, urmeazs s3 observati faptul
cd, Proiectul de Lege pentru modificarea §i completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului (lege organicd) a fost adoptat de Senat la data de 16 septembrie 2009, forma
adoptata fiind trimisd la Camera Deputatilor {cu rol de camers decizionald) la data de 22

septembrie 20089.

Referitor la procedura legislativa desfasurats in cadrul Camerei Deputatilor in ceea ce priveste
adoptarea Legii pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, v& invederam
faptul ca procedura a fost viciata prin faptul c& au fost puse in discutie o serie de amendamente,
amendamente care nu au fost analizate, in prima instant3, de Senat.

Conform dispozitilor art. 99 alin. (9) din Regulamentul Camerei Deputatilor, este interzis
pregedinteiui Camerei s& supuna dezbaterii sau votului un amendament asupra caruia comisia
nu s-a pronuntat, cu exceptia situatiei prevazute la art. 37 it. o).

' At 3T . Comitetul liderilor grupurilor partamentare este alcatuit din liderii grupurifor parfamentare constituite .
confarm configuratiei pofitice initiale §i are ummaloarele atribufii: ¢} poate include in ordinea de zi dezbaterea unui
proiect de lege sau a unei propuneri legislative la care termenul de depunere a raportulyi a fost depdsif.




Or, in sedinta Camerei Deputatilor, Legea pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului a fost adoptata, cu o serie de amendamente (care au modificat, in
mare parte, forma legii astfel cum a fost ea adoptata in Senat), amendamente care, nu au

facut analiza primei camere investite.

Cu privire la aceste aspecte, ludnd in considerare normele $i principii constitutionale continute
la art.61 si art. 75 din legea fundamentala, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 472 din 22 aprilie
2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.336 din 30 aprilie 2008,
urmatoarele:

"Dezbaterea parlamentars a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
abstracfie de evaluarea acesteia In Plenul celor doud Camere ale Parlamentului nostru

bicameral

Asadar, modific3rile §i completrile pe care Camera decizionald le aduce asupra proiectului de
lege adoptat de prima Camer sesizatd trebuie s3 se raporteze la materia avuts in vedere de
inifiator $i la forma in care a fost reglementata de prima Camer3. Altfel, se ajunge la situatia ca
0 singurd Camerd, §i anume Camera decizionald, s& legifereze, ceea ce contravine principiufui
bicameralismuiui {...) si a competenfelor stabilite pentru cele doud Camere, potrivit art. 75

alin.{(1) din Legea fundamentals."

Potrivit art.61 din Constitutia Romaniei, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a {&rii, iar structura sa este bicamerala, fiind
alcatuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se
reflectd in procedura legislativa prin diviziunea de competente prevazuts de art.75 din Legea
fundamentala, in cadrul careia fiecare dintre cele dous Camere este, in cazurile expres déﬁnite,
prim& Camer3 sesizatd sau Camera decizionald. Totodats, findnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roman, Constitutia nu permite
adoptarea unei legi de citre o singurd Camer3, fir4 ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de

cealaltd Camers.

Luand in considerare aceste norme $i principii constitutionale, Curtea Constitutionala a statuat
(cu titiu obligatoriu, de vreme ce consemnat aceste aspecte in considerentele hotarariior
prinuntate deja), prin Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicats in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.336 din 30 aprilie 2008, urmatoarele:




"Dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legisiative nu poate face
abstracfie de evaluarea acesteia In Plenul celor doud Camere ale Parlamentului nostru

bicameral.

Agadar, modificarife §i completirile pe care Camera decizionald le aduce asupra proiectului de
lege adoptat de prima Camers sesizat3 trebuie sd se raporteze la materia avut3 in vedere de
initiator §i la forma in care a fost reglementats de prima Camers. Altfel, se ajunge la situatia ca
0 singurd Camerd, gi anume Camera decizionald, s legifereze, ceea ce contravine principiufui
bicameralismului {..) si a competenfelor stabilite pentru cele dous Camere, potrivit art.75

alin.(1) din Legea fundamentals.”

Aceste considerente ale Curtii Constitutionale statuate de instanta constitutionala si in cuprinsul
Deciziei nr. 1029/8.10.20082 raman pe deplin aplicabile si in cauza de fata.

Nerespectarea normelor constitutionale ale art, 75 atrage si infrangerea dispozitiilor art, 1
alin. (5) coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. {1) din Constitutie, care dau expresie
obligativitatii respectirii Legii fundamentale.

Ocolirea procedurii de examinare si dezbatere a amendamentelor, atat in cadru! comisiilor de
specialitate, cat si in plenul Senatului, potrivit competentelor stabilite de art. 75 din Constitutie,

nu-gi gdsesc nicio motivare.

In concluzie, prevederile Legii pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului apar ca fiind neconstitutionale prin incilcarea art. 1 alin, (5), art. art. 61 alin.
(1) siart. 75 din Legea fundamentala, iar prin prisma considerentelor statuate de instanta
constitutionala anterior (Decizia nr. 472/2008 si Decizia nr. 1029/2008) apare ca
obligatoriu pentru Onorata Curte sesizata prin prezenta obiectie sa dispuna admiterea
prezentei obiectii de neconstitutionalitate si sa constate neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului in ansamblul sau pentru

motive de natura extrinseca.

* Publicata in Monitorul Oficial nr. 720 din 23.10.2008




l. Critici de neconstitutionalitate intrinseci

privind Legea pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Prezentarea normelor criticate pentru neconstitutionalitate

Prin art. |, pct. 8, Legea pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului

prevede ca:

At | - Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile gi completarile ulterioare, se
modificd dupd cum urmeaza: (..)

8. La articolul 71 alineatul (1 ), litera a) va avea urmatorul cupnns:

a) In urm&toarele 6 luni dupa adoptarea masurilor prevazule fa art. 69 alin. (1) iit. )3~

Anterior acestei modificari, textul art. 71 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul

polifistului, modificata si compietata, avea urmatorul continut:
‘Poliistii care la data incetarii raporturilor de serviciu nu indepliinesc conditile de varst si
vechime pentru a li se acorda pensie de serviciu beneficiazi de programe de reconversie

profesionald astfel:
a) in uitimele 6 luni dinaintea adoptarii masurilor prevazute la art. 69 lit. j);

b) dupa aparitia situatiei previzute la art. 69 fit. b).”

Prin art. i, pct. 6, Legea pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutui politistului

prevede ca:
At L - Legea nr. 360/2002 privind Statutul polifistuiui publicatd in Monitorul Oficial af

Roméniei, Partea I, nr. 440 din 24 iunje 2002, cu modificirile §i completdrile uftericare, se

modificd dupd cum urmeaz3: {..)

3 Ar. 69 aiin. (1} irt. ]) din Legea nr. 360/2002 - “incetarea raporturifor de serviciu ale politistului se dispune in mod
corespunzalor de cétre persoanele care, potrivit art. 1 8, au competenta de acordare a gradelor profesionale si are

foc:
) cédnd, in urma reorganizari activitdfii Ministeruiui Administrafiei si intemelor sau a unei unitai de poiitie ori a

reducerii unor posturn de natura celui ocupat de poliistul respectiv, nu sunt Posibilitafi pentru ca acesta si fis incadrat

intr-o functie similard In aceeasi unitate sau in alte unitagi;"




6. La articolul 78, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
Art. 78. - (1) Procedura si cazurile de modificare $i/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale

poliistului se stabilesc prin ordin al ministrului administratiei si internelor.”

Anterior acestei modificari, textul art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistutui, modificata si completata, avea urmatorul continut:
«Dispozitile prezentei legi se completeazad cu prevederile Legii nr. 188/1999 privind Statutul

functionarilor publici, cu modificarile $i completdrile ulterioare, si ale altor acte normative in
vigoare aplicabile functionarului public, in situatia in care domeniile respective nu sunt

reglementate in legislatia specifica politistului.”

A. Neconcordantele existente intre textul art. | pct. 6 din Legea pentru modificarea Legii

nr. 360/2002 privind Statutul politistului si Constitutia Romaniei

1. Prevederile art. | pct. 6 din actul normativ contestat contravin dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, aducand grave atingeri principiului egalitatii in drepturi a

cetatenilor

Concret, art. 16 alin. (1) din Constitutie dispune: ,Cetatenii sunt egali in faa legii $i a autoritatilor

publice, fara privilegii i fira discriminar.”

Prevederea constitutionala amintita consacra egalitatea cetatenilor in fata legii in ceea ce
priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale.

Dispozitile art. | pct. 6 din Legea pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului sunt susceptibile sa conduca la discriminarea categoriei politistilor, ca functionari

pubiici in raport de alte categorii de functionari publici.

Fara a pune in discutie principiul stabilitatii care trebuie sa guverneze exercitarea functiilor
publice, modificarea normelor care reglementeaza regimul juridic al politistilor (al modificarii si
suspendarii raporturilor de serviciu ale acestora) este de natura sa afecteze statutul juridic al
acestora si nu asigura egalitatea acestei categorii de functionari publici in raport cu celelalte

persoane care ocupa functii publice.




> Inceeace priveste conceptul de »discriminare™, acesta vizeaza existenta oricarei excluderi,
restrictii sau preferinte, bazate pe .rasa, natiohalitate, etnie, limba, religie, cafegorie sociala,
‘convingeri, sex, orientare sexuald, varsts, handicap, boald cronics necontagioasa, infectare
'Hlv, apartenents la o categorie defavorizats, precum gi orice aft criteriu care are ca Scop sau
efect restrdngerea, inl3turarea recunoagterii, folosinjei sau exercitdrii, in condilii de egalitate, a
drepturifor omului §i a libertdtilor fundamentale sau a drepturifor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale viei publice”.

Acéste prevederi sunt in concordanta cu aspectele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului intr-o spétas, Care apreciaza ca o diferenta este discriminatorie in'masura in care nu se
".-. fundamenteaza pe ratiuni de ordin obiectiv si ‘rezonabile, care nu urmaresc un scop Ie'gitim sau
in cazul in care rezulta in mod vadit existenta unui raport de disproportionalitate intre mijleacele

utilizate si ﬁnalitatea avutain vedere,

Prai:tic, prevederile Legii pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind  Statutul
_politistdlui iﬁs,titlnie un tratament in mod vadit defavorabil persdan_elor care ocupa funct_ié
publica de _'pq_litist"fata' de alti functionari publici care s_e'bucu;"a de stabilitété si de-
aplicarea tuturor prevederilor din Statutul functionarilor publici care ii protejeaza fata de
-schimbarile si /sau suspendarile iri_tempéstlve si abuzive ori nelegale din functie.

Functionarii publici reprezinta o categorie speciala'de‘_ personal, cu un statut legal specific,
guvernat de_pi'incipi_i. aplicabile in mod egal tuturor persoanelor care exercita aceste functii
‘pjubl‘ice, Vfar'a_'privilég_'i'i sau discriminari, Cu toéte. acestea, in speta, persoanele plasate in situatii
iden_ticé (pérsoane‘ indq'vidualizat_e prin caiita_téa_de functio_nari publici) se bucura de un tratament
diféréntiat, iér:é_c_:'e_as_i:;d‘isére'p'anta nu este juétiﬁcata' obiectiv sau rézonabil. : -

Este adevarat ca principiul egalitatii in drepturi nu prespune omogenitate, iar éxistenta unor

situatii obiectiv diferite justifica aplicarea unui tratament juridic diferentiat.

Astfel, este evident faptul ca acest demers normativ a fost intreprins pro causa, avand ca
finalitate exciusiv modiﬁcarea/suspendarea titularilor posturilor de politist, in contextul in care se
urmareste practic reducerea drastica a numarului acestor functionari publici cu statut special.

* Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din 0.G. nr. 137/2000.
® Cauza Buchen impotriva Cehiei, Hotararea din 26.X)1.2002, www.echr.coe.int.




Participarea la constructia unei societati politice democratice ar trebui sa excluda
aplicarea unor masuri arbitrare si nu justifica aplicarea unor tratamente diferentiate in

situatii comparabile.

Or actuala redactare a art. I, pct. 6 din Legea pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului nu face decat sa creeze toate parghiile juridice pentru ca actualul
executiv sa dispuna masuri abuzive si arbitrare menite sa determine reducerea

numarului de politisti.

Scopul urmarit de legiuitor prin edictarea Statutului functionarilor publici - scop declarat
expressis verbis in chiar textul normei in discutie - vizeaza -asigurarea, in conformitate cu
dispozitiile legale, a unui serviciu public stabil, profesionist, transparent, eficient si impartial, in
interesul cetatenilor, precum si ai autoritatilor si institutiilor publice din administratia publica

centrala si locala” - art. 1 alin. (2) din Legea nr. 188/1999.

Din reglementarile in vigoare rezuita asadar ca scopul activitatii desfasurate de un functionar
public, pe cale de consecinta si al activitatii unui functionar public cu statut special este acela de
a asigura servicii publice profesioniste. Or modificarea si suspendarea ocuparii functiilor publice
de politisti pe criterii determinate subiectiv de un membru al executivului este de natura sa

contravina principiului propus de lege.

In plus, este cert faptul ca Legea pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului a fost emisa cu scopul evident de a ocoli autoritatea administrativa ~ Guvernul, prin
demersul de reducere a numarului de politisti, autoritatea legisiativa substituindu-se practic
autoritatii administrative. Calea legislativa a fost preferata pentru a fi asigurata sustragerea de Ia
controlul judecatoresc — susceptibil a fi exercitat impotriva actelor administrative in ipoteza in

care aceste prerogative ar fi fost acordate Guvernului.

2. Dispozitiile art. | pct. 6 din Legea pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului vin in conflict si cu prevederile art. 16 alin. (3) din Constitutie

privind dreptul de acces la functiile pubiice

Fundamentul constitutional ale functiei publice este stabilit de art. 16 alin. (3) din Legea
fundamentala, potrivit carora: JFunctiife si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate,
In conditiile legii, de persoanele care ay cetdfenia romana si domicifiul in tard. Statul roman




garanteazd egalifatea de sanse intre femei $i bdrbali pentru ocuparea acestor functii i
demnitati,”

Functia publica este definita potrivit prevederilor art. 2 ajin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind

Statutul functionarilor publici ca reprezentand .ansambiul atributiifor si responsabilitatilor,

stabilite In temeiul legii in scopul realizdri prerogativelor de putere publicd de citre

administratia public centrala, administratia publicd locald §i autonitdtile administrative

aufonome.”

Principiul egalitatii accesului la functiile publice deriva din principiul egalitatii in drepturi a tuturor

cetatenilor, fiind consacrat expres si de prevederile statutare ale functiei publice.

Principiul accesului egal la functiile pubiice trebuie inteles ca o egalitate de tratament a titularilor
functiilor publice, din partea legiuitoruiui, ca o egalitate de sanse acordata in vederea ocuparii
acestora (ceea ce exclude aplicarea unor criterij subiective in acest sens), notiunea de
»ocupare” fiind de natura sa acopere atat momentuyl accesului efectiv la functia publica
(procedura prealabila emiterii efective a actului administrativ de numire), cat si exercitarea in

conditii de egalitate si de regim juridic identic al protectiei acordate tuturor functionariior
publici.

Prevederile din Legea pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului
reprezinta o forma indirecta de restrangere a unor drepturi si libertat fundamentale, prin
impiedicarea liberului acces la ocuparea functiilor publice de politisti, prin consacrarea dreptuiui
unui membru al executivului de a dispune in mod discretionar cy privire ia modificarea si/sau

Suspendarea raporturilor de serviciu ale politistilor.

3. Art. | pct. 6 din actul normativ criticat incalca si prevederile art. 53 din Legea
fundamentala referitoare Ia restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati

fundamentale

Potrivit legiuitorului constituant, norma incalcata prin continutul art. | pct. 6 din Legea pentru

modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul polifistului statueaza:
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin lege si numai daca
se impune, dupa caz, peniru: apdrarea securildlii nationale, a ordinii, a sdndtatii ori a moralei
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publice, a drepturilor si a libertétilor cetatenilor: desfdgurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastry ori afe unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este hecesara intr-o societate democratics.
Masura trebuie s3 fie proporfionald cu situatia care a determinat-o, s3 fie aplicatd in mod

nediscriminatoriu $i fird a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

Art. 53 din Constitutie stabileste expres conditile in care poate fi dispusa restrangerea unor
drepturi sau libertati fundamentale
- existenta unei situatii extraordinare care lustifica aplicarea unej restrangeri a exercitiviui
unui drept sau al unei libertati fundamentale;
- necesitatea asigurarii unui raport de proportionaiitate, a unuyi just echilibru intre
interesele generale ale societatii si drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor;
- aplicarea masurii de restrangere a exercitivlui unuyj drept sau al unei libertati
fundamentale in mod egal, cu excluderea oricarei forme de discriminare;
- restrangerea exercitiului dreptului sau al unej libertati fundamentale $a nu aduca
atingere (sa nu afecteze) substanta dreptului sau a libertatii fundamentale. -

Prin prisma acestor conditii, apare ca evident faptul ca prevederile Legii pentru modificarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutui politistului incalca in mod flagrant dispozitile art. 53 din

Constitutie.

Restrangerea unui drept sau a unei libertati fundamentale poate fi dispusa numai in masura in
care se impune in situatii exceptionale, pentru apararea unor drepturi ale cetatenilor a caror

importanta este considerata primordiala de catre legiuitor.

Sub acest aspect, in lipsa precizirii dreptului in folosul cédruia are loc restrangerea
dreptului de acces la o functie publica, nu rezulti nici ca aceasta restrangere ,se

3
impune” - cum prevede alin. (1) al art. 53 din Constitutie — si nici ¢3 aceasta este

proportionala cu situatia care a determinat-o — cum prevede alin. (2) al aceluiasi articol.

In concluzie, restrangerea dreptului de acces la o functie publica, instituita prin prevederile L-egn
pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului constituie o ingradire ca n
se justifica in mod obiectiv ca 0 masura care se impune pentru salvgardarea unui alt drer t care,
in absenta acestei restrictii, ar fi grav compromis. j

d 11
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Legalitatea masurii de restrangere a exercitiului unui drept sau a unei libertati fundamentale
este conditionata de caracteru! proportional al masurii de restrangere cu situatia care a

determinat restrangerea respectiva.

Modificarea adusa regimulyi juridic aplicabil politistilor - prin lasarea la discretia
ministrului administratiei si internelor a posibilitatii de a dispune cu privire la modificarea
si suspendarea raporturilor de servicu ale politistilor - este de natura sa restranga in mod
disproportionat dreptul de acces la o functie publica, aducand atingeri grave substantei

':'-"acestui drept.

B. Neconcordantele existente intre textul art | pet 5 si ct._ 6 din Legea pentru

modificarea L egij nr. 360/2002 privind Statutul politistului si Constitutia Romaniei

Legea pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului incalca
dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 41 alin. (2) si art. 47 alin. (1) din Constitutie, aceasts critics
de neconstitutionalitate. intrinsec3 vizdnd prevederile legii supusd analizei in ansambiul

lor.

Art. | pet. 5 si pet. 6 din Legea pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului
prin dispozitiite continute, apreciate in ansambiul lor si prin prisma efectelor produse iz nivel
national apare ca fiind de natura sa nfranga normele fundamentale continute la:

- art. 1 alin. (3} din Constitutia Romaniei: Romdnia este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile §i libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul  traditiilor
democratice ale poporului roman §i idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
L garantats.”, '

- -'au_jt. 41 alin. (2) din Legea fundamenfafé: (2) Salariafii au dreptul la masuyri de protectie
sociald. Acestea privesc securitatea §i sdndtatea salariatitor, regimul de munca al femeifor si al
tinerilor;: instituirea unui salariu minim brut pe {ar3, repausul saptimanal, concediul de odifna
platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea profesionald, precum si alte
situatii Specifice, stabilite prin lege.” si

- art. 47 alin (1) din Constitutie: (1) Statul este obligat s& ia mdsuri de dezvoltars economics §i
de protectie Sociald, de naturd s asigure cetdtenilor un nivel de trai decent.”
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Concret, prin masurile impuse (masuri ce permit ca: disponibilizarea unui politist sa se
realizeze anterior asugurarii unei reconversii profesionale a acestuia si ca ministrul
administratiei si internelor sa dispuna discretionar cu privire la modificarea si/say
suspendarea raportulu de serviciu al politistilor) prin actul normativ dedus justitiei
constitutionale ce determina diminuarea protectiei asigurate politistilor, statul roman se
dezice de raspunderea ce ii revine in calitatea sa de stat social privind asigurarea unui
anumit nivel de protectie al tuturor cetatenilor incadrati in munca.

Indiferent de scopurile declarate ale actului normativ pe care i criticadm, examinarea continutului
acestuia demonstreazd ci acesta ny respectad spiritul §i litera prevederilor constitutionale
consacrate in chiar art. 1 din Constitutia Romaniei, mai exact prevederile alin. (3) potrivit carora
Romania este stat de drept, democratic $i social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertitile cetitenilor, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul

politic, reprezinta valori supreme si sunt garantate.

De asemenea, actul normativ criticat nesocoteste dispozitile art. 41 alin. (2) potrivit cdrora

cetatenii au dreptul ia protectie sociala.

In literatura de specialitate® se mentioneazd ci: ,Statul modern poate si trebuie si imprime
tuturor actiunilor economice, politice, culturale, un continut social fondamentat pe valori
etice gi umane (...)" si , El trebuie s3 protejeze pe cel slab, dezavantajat de destin si gsansd”. De
asemenea, s-a mai subliniat cd ,sofidaritatea constituie simbolul securitdfii sociale”.

Semnificativ este si faptul ca si Curtea Constitutionald a statuat’ ca: -Statul social ca valoare
constitutionald include si ideea solidaritatii sociale. In acest sens statuf social trebuie s& asigure

protectia sociald a muncii i un nivel de trai decent”

Niciunul dintre aceste deziderate nu se regaseste in cuprinsul sau i Spirui's conceptul actului

normativ care a schimbat esenta Legii privind statutul politistului.

Dreptul la un nivel de trai decent cuprinde indeosebi dreptul la conditii rezonabile de existenta si
fa ameliorarea lor continua, dreptul la hrand, imbricaminte si locuinta satisfacatoare, care s3

asigure cetateanului si familiei fui un trai civilizat, decent.®

® . Murary, 8. Tanasescu, op.cit., pg. 194, ‘ |
E) . R
" Decizia rr. 25/2003 publicatd in ,Monitorut Oficial al Romaniei”, partea f, ar. 73 din 5 februarie 2003,
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Statului ii revine obligatia de a asigura cetdtenilor sai conditiile necesare pentru un nivel de trai
decent, pentru cresterea calitatii vietii, aspecte care se realizeaza prin implementarea unor
masuri de protectie sociala. In realizarea acestui principiu constitutional, statul poate adopta
politici in domeniu! drepturilor de asigurari sociale, destinate sa reglementeze conditiile concrete

care se impun a fi indeplinite pentru a se asigura aceasta protectie.

Prin Legea pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului se gliseaza de Iz
exercitarea rolului constitutional al statului social - in mod deosebit in materia asigurarii unuij

nivel de trai decent pentru cetatenii sai, spre neexercitarea acestui rol.

In acest sens, se impun a fi invederate urmatoarele masuri instituite prin actul normativ
contestat:

Se permite ca disponibilizarea unui politist sa se realizeze anterior asugurarii unei

reconversii profesionale a acestuia (art. | pct. 5);

Se permite ca ministrul administratiei si internelor sa dispuna discretionar cu
privire la modificarea si/sau suspendarea raportulu de serviciu al politistilor (art. |

pct. 6).

in aceste conditii, obligatia statujui de a adopta o serie de masuri de protectie sociala, de natura
sa asigure cetdtenilor s&i condifile necesare pentru un nivel de trai decent nu poate fi

considerata ca fiind indeplinita.

Admitem faptuf ca acest principiu nu exclude de Plano posibilitatea statyluj de a opera schimbari
legislative, insa valabilitatea acestyi demers este conditionata de mentinerea unei balante
rezonabile intre increderea cetitenilor in cadrul normativ existent si interesele pentru a

céror satisfacere operszz: modificarea acestuia

In concluzie, prevederile Legii Peflqtru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului apar ca fiind neconstitutionale prin incilcarea dispozitlilor art. 1 alin. (3), art.
41 alin. (2) si art. 47 alin. (1) din Constitutie.

ﬁ“l .
¥

8 1. Muraru, S. Tanasescu ~ “Drapt constituional si insﬁr?u;if pofitice™, vol, |, ed, a X} - a, Ed. Ail Beck, Bucuresti, p.
205 P
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Fata de toate aceste aspecte, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea

prevederilor Legii pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului.

Cu stima,

15
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului |

Parlamentul RomAniei adopts prezenta lege.

Art. L. - Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicats
in Monitoru! Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu
modificarile §i completirile ulterioare, se modifici dupa cum urmeazi:

1. La articolul 16 alineatul (1), literele a) si b) vor avea
urmitorul cuprins: ,
»a) 58 aibd implinit stagiul minim in gradul profesional detinut sau
sd il implineasca in cursul anului calendaristic respectiv;

b) sd fi fost apreciat pe Intreaga perioadi a stagiului minim in
grad cu calificativul de cel putin «bine». Anii in care politistului i s-au
acordat calificative inferioare acestuia sau nu a fost evaluat nu intrd in
caleulul stagiului minim in grad.”

2. La articolul 22, alineatele (7) si (8) vor avea urmitorul
cuprins:

»(7) Competentele emiterii actelor administrative privind nasterea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului de serviciu al politistului
se stabilesc prin ordin al ministrului administratiei si internelor, in
conditiile legii.
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(8) In cazurile prevazute la art. 69 alin. (1) lit. j), precum si in
situafii temeinic justificate, mentionate in actele administrative emise in
acest scop, politistii pot fi pusi la dispozitia unitétii pe o perioadi de cel
mult 3 luni, timp in care vor beneficia de drepturile banesti avute, cu
exceptia indemnizatiei de conducere, dupi caz. In cazuri exceptionale, cu

aprobarea ministrului administratiei si internelor, acest termen poate fi
prelungit cu inci cel mult 3 luni.”

3. Articolul 26 va avea urmitorul cuprins:

»Art. 26. — (1) Activitatea si conduita politistului sunt evaluate o
datd pe an, iar concluziile se consemneazi in evaluarea anuald de
serviciu, cu acordarea uneia dintre urmatoarele calificative: «foarte
bine», «bine», «satisficitor», «nesatisficitors.

(2) In cazul in care politistul nu a desfisurat activitate pe durata
intregului an, calificativul acordat ca urmare a evaludrii intocmite pentru
perioada sau perioadele lucrate constituie calificativ anual numai daci
activitatea desfigurati depiseste cumuiat 6 luni.

(3) Metodologia privind evaluarea polifistului se stabileste prin
ordin al ministrului administratiei si internelor.”

4. La articolul 47, alineatele (3) si (4) se abrogi.

5 La articolul 71 alineatul (1), litera a) va avea urmitorul
cuprins:

»a) In urmitoarele 6 luni dup3 adoptarea mdsurilor previzute la
art. 69 alin. (1) lit. j);”

6. La articolul 78, alineatul (1) va avea urmitorul cuprins:

LArt. 78. — (1) Procedura si cazurile de modificare si/sau
suspendare a raporturilor de serviciu ale politistului se stabilesc prin
ordin al ministrului administraiei §i internelor.”

Art. IL - Prezenta lege intr3 in vigoare la 3 de zile de Ia publicarea
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, cu exceptia prevederilor
punctelor 4 i 6 care intrd in vigoare la data de 1 ianuarie 20 12.
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Aceasta lege a fost adoptati de Parlamentul Roméniei, cu

respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicati.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI
Roberta Alma Anastase Dan Mircea Geoana

s o Cad

Bucuresti,
Nr.




