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GUVERNUL ROMANIEI e
PRIMUL — MINISTRU 1{19,46.05. 3009

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Lege pentru modificarea art. 118
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
initiata de domnul deputat Bogdan Olteanu — PNL (Bp. 119/2009).

I.  Principalele reglementiri

Aceastd propunere legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea art. 118 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificdrile si
completirile ulterioare, astfel incat ca suspendarea executdrii amenzilor
si/sau a sanctiunilor contraventionale complementare sa se dispund, prin
incheiere motivati, de citre instanta de judecatd, la solicitarea
contravenientului.

Conform celor sustinute in Expunerea de motive , este atributul
exclusiv al instantei de judecatd de a se pronunfa asupra unei eventuale
restituiri a permisului de conducere”, simpla inregistrare a plangerii
nemaifiind un motiv suficient pentru restituirea permisului cétre
contravenient.




I1. Observatii si propuneri

1. Raportat la cele aritate in cuprinsul instrumentului de prezentare §i
motivare, considerdm ca se face confuzie intre sanctiunea contraventionala
complementar previzuti de art. 96 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 195/2002 — suspendarea exercitérii dreptului de a conduce,
pe timp limitat — i masura tehnico-administrativd prevazutid de art. 97
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ — retinerea permisului de conducere
si/sau a certificatului de inmatriculare ori de inregistrare sau, dupa caz, a
dovezii inlocuitoare a acestora. Astfel, consideram ca sustinerile din
Expunerea de motive nu sunt corelate cu prevederile art. 118 alin. (2),
intrucat, de lege lata, plangerea nu suspendd executarea misurii tehnico-
administrative, ci suspendd executarea sanctiunii complementare, conform
distinctiei de mai sus.

2. Semnalam faptul ci justificarea mésurilor propuse se rezuma Ja
ipoteza suspendarii exercitérii dreptului de a conduce, desi modificarea
propusi are o sfera de aplicare mult mai largi, fiind de naturd a afecta
executarea tuturor amenzilor si sanctiunilor contraventionale complementare
previzute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002.

3. Apreciem ci ar putea apdrea cazuri in care, pana la data pronuntarii
instantei de judecatad cu privire la masura suspenddrii executdrii, sanctiunea
contraventionald complementard si fie executata deja, iar dacd instanta se
pronuntd in sensul admiterii plangerii, nu mai este posibila intoarcerea
executirii. In aceastd situatie trebuie avut in vedere ci cel Indreptitit s-ar
putea adresa instanfei pentru repararea prejudiciului cauzat.

4. Consideram ci aceastd propunere legislativa este de natura a aduce
atingere dispozitiilor art. 6 par. 2 din Convenfia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, ,,Orice persoand acuzatd de o
infractiune este prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovdtia sa va fi legal
stabilita”.

Sub acest aspect, mentiondim c# instanta europeand a aratat ca
dispozitiile Conventiei permit fara nicio indoiali statelor, in cadrul exercitérii
functiei lor de aparatori ai ordinii publice, sa fixeze delimitarile intre dreptul
penal si dreptul disciplinar. Cu toate acestea, daci statele contractante pot
califica o anumitd faptd ca fiind , infractiune disciplinard”, mai degrabd
decit o infractiune penald, Curtea europeana a drepturilor omului are




competenta de a se asigura, pe terenul art. 6, ca . disciplinarul” nu ripeste in
mod nejustificat din domeniul ,, penalului”. Asa fiind, o fapta se poate situa
in dreptul intern pe terenul riaspunderii disciplinare, pentru ca, prin raportare
la dispozitiile Conventiei, ea s constituie ,, 0 acuzatie in materie penald”.

La intrebarea daci fapta sanctionatd contraventional potrivit legislatiei
interne are caracter penal in sensul art. 6 din Conventie, Curtea a stabilit in
jurisprudenta sa trei criterii pentru determinarea acestui aspect:

a) calificarea faptei in dreptul intern;

b) natura faptei incriminate;

¢) natura §i gravitatea sanctiunii.

Aceste trei criterii nu trebuie indeplinite cumulativ, fiind suficient ca
fapta si poati fi calificata ca penala potrivit unuia singur.

in situatia de fatd, in dreptul intern, domeniul contraventional este unul
situat in afara sferei penalului, regimul juridic fiind unul diferit.
Cum, potrivit Curtii, acest prim criteriu are doar o valoare relativa, urmeaza a
fi analizate celelalte dousi, pentru lamurirea caracterului sanctiunilor
contraventionale prin prisma art. 6 din Conventie.

in privinta naturii faptei incriminate, aceasta, pentru a fi calificaté ca
penald in sensul care intereseaza in cauzi, trebuie sd se adreseze tuturor,
avand o aplicabilitate generald, si nu doar unui grup restrins de persoane.
Prin urmare, ori de céte ori 0 normi contraventionald se adreseaza unui cerc
larg de persoane, si nu unui individ sau unui grup restrans, format din
indivizi cu o anumiti calitate, acest al doilea criteriu este indeplinit.

in sfarsit, ultimul criteriu, acela al naturii si gravitifii sanctiunii este
satisfacut atunci cdnd sanctiunea are un caracter preventiv si sanctionator,
indiferent de faptul ca este vorba despre o amenda intr-un cuantum redus,
atit timp cét aceasta nu serveste la acoperirea unui prejudiciu, ci urmareste
prevenirea sivarsirii de noi fapte si sanctionarea contravenientului.

Fata de aceste criterii si de intelesul dat lor in jurisprudenta Curtii,
avand in vedere faptul ci, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, amenda contraventionald este distinctdi de acoperirea
eventualelor prejudicii cauzate de savérsirea faptei contraventionale, avand,
deci, un caracter sanctionator §i preventiv, rezultd cu certitudine ca procedura
contraventionald, reglementati de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, poate fi asimilata procedurii penale, din perspectiva art. 6 din
Conventie, fiind necesara garantarea acelorasi drepturi, inclusiv dreptul de a
fi considerat nevinovat pidnd la condamnarea sa printr-o hotdrare
judecitoreascd definitiva.




Aceasta este si concluzia la care a ajuns Curtea in cauza Anghel
impotriva Romdniei, cu referire la dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul contraventiilor, ce constituie dreptul comun in
materie, si fati de care dispozitiile Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 constituie o reglementare speciala.

Pentru identitate de ratiune, avand in vedere cd, in aprecierea Curtii
procedura instituiti in Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 este conforma
exigentelor art. 6 din Convenfie, respectiv cé, potrivit art. 32 alin. (3) teza I
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 , Pldngerea suspendd executarea
(..)”, consideram c# propunerea legislativii necesita reexaminarea in raport
cu dispozitiile Conventiei pentru apdrarea drepturilor §i a libertdtilor
fundamentale, cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
precum si din perspectiva aplicarii dispozitiilor propuse in sensul
exemplificat anterior.

111. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului senator Mircea Dan GEOANA
Presedintele Senatului






