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GUVERNUL ROMANIEI
DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

Bucuresti, Piata Victoriei nr.1, Telefon: 021 316 36 77, Fax; 021 316 36 52

Bucuresti, 26.10.2009
Nr. 7622 /DRP

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd intitulatd ,Lege privind infiintarea comunei
Remus, prin reorganizarea comunei Frétesti, jud. Giurgiu”, initiatd de domnii
deputati Bogdan Cantaragiu si Victor Boiangiu ~ PD-L (Pl-x. 446/2009);

2. Propunerea legislativa intitulata ,Lege privind infiintarea, organizarea si
functionarea instantelor pentru solutionarea litigilor de muncé $i asigurari
sociale’, initiatd de domnul deputat Mircea Grosaru — Grupul parlamentar al
Minoritatilor Nationale (PI-x. 448/2009).
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Cu stima,

DOMNULUI GHEORGHE BARBU,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL - MINISTRU

Doamnai presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulati »Lege privind infiintarea,
organizarea §i functionarea instantelor pentru solutionarea litigiilor de
muncd §i asigurdri sociale”, initiatd de domnul deputat Mircea Grosaru —
Grupul parlamentar al Minorititilor Nationale (PI-x. 448/2009).

I.  Principalele reglementiri

Aceastd propunere legislativi are ca obiect de reglementare
stabilirea ,regimului  juridic privind infiinfarea, organizarea §i
Junctionarea instantelor pentru solutionarea litigiilor de muncd
i asigurdri sociale, respectiv Tribunalele de muncd Si asigurdri sociale,
precum gi Curtile sociale de apel, ca instante fard personalitate juridicad,
in componenta unor circumscriptii stabilite prin Anexa nr. 1 la Legea nr.
304/2004, privind organizarea judiciard, republicatd in anul 2005, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare”.

Pe fond, propunerea legislativi vizeazi transformarea actualelor
sectii si complete de munci si asigurdri sociale in instante de

sine-stitdtoare, precum si infiintarea unei noi categorii de personal —
Judecitorii sociali.




II.  Observatii

1. Decizia privind infiintarea unor tribunale de munci si asigurdri
sociale trebuie s tind seama atit de necesitatea asigurarii unui act de
Justitie competent in materie, cit si de numirul de cauze in domeniul
relatiilor de munca si al asiguririlor sociale, dar s1 de faptul ca Infiintarea
unor tribunale speciale in fiecare judet necesitd resurse financiare,
materiale si umane suplimentare. Or, sub aspectul numarului de cauze,
trebuie mentionat ci, in unele judete, numirul de cauze de munca si
asigurdri sociale pe an nu depiseste 200.

In fapt, dezideratul avut in vedere de legiuitor 1a momentul infiintarii
sectiilor si completelor specializate de munci $1 asigurdri sociale a fost, in
primul rind, specializarea instantei si a judecatorilor, masuri menitd s3
contribuie la profesionalizarea actului de Justitie, precum si la asigurarea
celeritatii in desfdsurarea proceselor. S-a apreciat cd aceastd specializare
poate fi asiguratd in mod eficient nu numai prin infiintarea unor instante
specializate, ci si prin functionarea unor complete sau sectii specializate in
cadrul tribunalelor de drept comun.

Consideram ci justificarea pentru mentinerea completelor sau
sectiilor specializate de munci si asigurdri sociale existd si in prezent,
fiind o masuri mai flexibili care permite presedintilor de instante s3
aprecieze asupra necesititii infiintdrii unor complete sau, dupa caz, a unor
sectti, in raport de numérul mai mare sau mai redus de cauze in materie.

Solutiile legislative propuse nu tin seama de numirul de cauze la
nivelul fiecdrui tribunal si curte de apel si nici de impactul financiar al
infiintarii a 40 de tribunale si 15 curti de apel. De altfel, nici terminologia
nu este unitard, tribunalele numindu-se ,,de muncd $i asigurdri sociale”,
iar curtile de apel fiind ,, sociale”.

2. In ceea ce priveste propunerea privind infiintarea unei noi
categorii de personal (judecitorii sociali), aceasta nu poate fi sustinutd din
mai multe considerente.

In primul rand, invocand dispozitiile art. 126 alin. (5) din Constitutia
Romdniei, republicatd, in cadrul tribunalelor specializate pot participa,
dupd caz ,,persoane din afara magistraturii”. Constitutia califici astfel
alte persoane, pe langi judecitori, care pot participa la judecarea cauzelor
in materii specializate; aceste persoane sunt ,,din afara magistraturii”,
deci ele nu pot fi judecitori sau magistrati.

In analizarea oportunitdtii credrii categoriei profesionale a
Judecitorilor sociali, trebuie avut in vedere istoricul $i scopul infiintirii
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institutiei ,, asistentilor judiciari” st rolul lor in cadrul completelor de
judecata. Acest rol vizeazi participarea partenerilor sociali la Judecarea
cauzelor privind relatiile de munci, atit pentru asigurarea unei
transparente $i a unui echilibru intre cele trej parti implicate in dialogul
social: statul, sindicatele si patronatele, cat §i pentru faptul ci asistentii
Judiciari sunt fini cunoscitori ai realitatilor care privesc relatiile de munci,
asistdnd instanta de judecati la solutionarea acestor cauze care au o
anumitd specificitate. Ca urmare, ideea esentiald avutd in vedere a fost
participarea partenerilor sociali, alituri de stat, la administrarea actului de
justitie in materie de munca §i asiguriri sociale. Este evident, deci, ci
asistentii judiciari reprezinti parteneri interesati in modul de solutionare a
cauzei, dupd cum este vorba de salariat sau patron. Prin urmare, asistentii
judiciari nu sunt si nu pot fi impartiali in sensul definit de Constitutie.

De asemenea, un alt element important al carierei lor a fost numirea
asistentilor judiciari pe o perioadi determinati. Acestia, prin esenta si
natura functiei lor, nu sunt independenti. Modificarea oriciruia dintre
elementele care definesc statutul asistentilor judiciari face ca justificarea
lor in cadrul completului si nu mai existe, in aceste conditii fiind mult mai
oportund eliminarea lor. Dac3, insi, considerentele initiale se mentin i in
prezent, dacd se apreciaza ci participarea partenerilor sociali la actul de
justitie este in continuare necesari, se impune mentinerea statutului
existent al asistentilor judiciari, ca fiind propusi de sindicate si patronate.

3. In cazul in care s-ar accepta propunerile cuprinse in initiativa
legislativa, ca judecitorii sociali si fie numiti de Presedintele Romaniei, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, si fie inamovibili, si
aibd calitatea de magistrat, si beneficieze de toate celelalte drepturi si
obligatii ale magistratului, si participe la sedinta de judecatdi cu vot
deliberativ, ne intrebim care ar mai fi diferenta de continut intre un
judecdtor §i un judecitor social, care ar mai fi rolul siu in cadrul
completului, diferit de cel al unui Judecdtor. Ar fi vorba, practic, de
aceeasi categorie, fira nici o distinctie.

Interventia, atit a Consiliului Superior al Magistraturii, cat si a
Consiliului Economic si Social, organ consultativ al Guvernului si
Parlamentului, in cariera judecitorilor sociali ar crea o contradictie in ceea
ce priveste statutul si independenta acestora: ori sunt independenti si sunt
supusi competentei Consiliului Superior al Magistraturii - in acest caz s-ar
anula, insi, scopul pentru care au fost infiintati, ori sunt supusi
competentei Consiliului Economic si Social, caz in care nu sunt




independenti si isi pistreazi atributiile si rolul actual, pentru care, de
altfel, au fost creati de legiuitor.

Acordarea unor drepturi inerente calitatii de judecitor, cum ar fi
inamovibilitatea, presupune asigurarea tuturor garantiilor de independents,
competentd §i impartialitate ale judecitorilor (examen de admitere in
profesie, in aceleasi conditii, parcurgerea Institutului National al
Magistraturii, examen de promovare etc.). Ingisi procurorii care desfasoari
O activitate ce intrd in definitia magistraturii nu sunt inamovibili, ci se
bucurd numai de stabilitate.

Transformarea asistentilor judiciari in Judecitori sociali, fird nici o
altd conditie de verificare a competentei profesionale, precum si
posibilitatea acordati judecitorilor sociali de a promova in functia de
judecitor reprezinti o modalitate de eludare a dispozitiilor legale privind
intrarea §i promovarea in corpul magistratilor. Existenta unei discriminari
nu poate justifica transformarea asistentilor judiciari in Jjudecitort,
ope legis. |

IIL. Punctul de vedere al Guvernuluij

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Emil BOC

Doamnei deputat Roberta Alma ANASTASE

Pregedintele Camerei Deputatilor






