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ntar PSD+PC din Senat cu privire la neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicati, a Codului de proceduri
civild si a Codului de proceduri penala.

Vi adresdm rugdmintea de a comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 20 septembrie 2010, tinind seama de faptul ci
dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 22 septembrie
2010.

Primiti, v8 rog, Doamnd Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.
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Domnului
AUGUSTIN ZEGREAN
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, vd trimitem,
aliturat, sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtit
Constitutionale, republicati, a Codului de procedurd civild st a Codului de
procedurd penala.

Precizim cd sesizarea de neconstitutionalitate mentionatd, formulati in
conditiile art.146 lit.a) din Constitutia Roméniei, republicatd, a fost depusa la

Senat in ziua de 3 septembrie 2010.




SENATUL ROMANIEI
SECRETAR GENERAL

Nr. XXXV

Data 3 09‘ 20/0

CATRE:
CURTEA CONSTITUTIONALA

Palatul Parlamentulul, Intrarea B1, Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 2,
sector 5

SESIZARE

€U privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea gl functionarea Curtii Constitutionale,
a Codulul de procedurs civiii s$i a Codulul de procedurs penali

Subsemnatil, identificati in Anexa prezentei seslzari,

In exercitarea dreptuiui de a formula obiectii privind constitutionalitatea legilor
inainte de promulgare,

In temeiul dispozitilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata,
respectiv ale art. 11 alin, 1 parag. A lit. a) si ale art. 15 si urmatoarsie din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa constatati
neconstitutionalitatea Legil pentru modificarea $i completarea Legii nr, 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedurs
Civild si a Codului de procedurd penald (denumita in continuare si ,Legea”)
inainte de promulgare, pentru motivele pe care le expunem in continuare:

Legea fncalcs, in ansamblui sdu, urmitoarele preveder! ale Constitutiei
Romaniei:

= art. 1 alin. (3): Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile sl libertatile cetatenilor, libera dezvoitare a
personalitdtii umane, dreptatea s$i pluralismul politic reprezintd valori
Ssupreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roman si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate;

- art. 1 alin. (5): in Roménia, respectarea Constitutiei, a Suprematiei sale gi
a legilor este obligatorie;




art. 11 alin. (1): Statul roman se obliga sa indeplineascs intocmai sicu
buna-credinta obiigatiile ce-i revin din tratatele la care este parte;

art. 11 alin, (2): Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern;

art. 15 alin. (1): Cetafenii beneficiaz de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi s au obligaiile previzute de
acestea;

art. 15 alin. (2): Legea dispune numai pentru vittor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile;

art. 16 alin. (1): Cetitenii sunt egali in fata iegii gi a autoritatilor publice,
fara privilegii si fars discriminari;

art. 20 afin. (1): Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor vor fi interpretate $i aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte;

art. 21 alin. (1): Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor $i @ intereselor sale legitime;

art. 21 alin. (3): Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil; o

art. 24 alin. (1): Dreptul la aparare este garantat;

art. 53 alin. (1): Exercifiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi
restrans numai prin lege si numai daci se impune, dupa caz, pentru;
apdrarea securitatii nafionale, a ordinii, a san3tatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav;

art. 53 alin. (2): Restrangerea poate fi dispus3 numai dac4 este necesars
intr-o societate democratica, Masura trebuie sa fie proportionald cu
situafia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu sifara

a aduce atingere existentsi dreptului sau a libertatii;

art. 142 alin. (1): Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei;

art. 146: Curtea Constitutionals are urméatoarele atributii:




a) se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea
acestora, la sesizarea Pregedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor
doua Camere, a Guvernuilui, a inaltei Curli de Casatie si Justitie, a Avocatului
Poporului, a unui numir de cel putin 50 de deputati sau de cal puiin 25 de
senatorl, precum si, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

b) se pronunta asupra constitufionalititii tratatelor sau altor acorduri
intemationale, la sesizarea unuia dintre pregedintii celor doua Camere, a unui
numar de cel putin 50 de deputali sau de cel putin 25 de senatori;

C) se pronunfa asupra constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului, Ia
sesizarea unuia dintre pregedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar
sau a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori;

d) hotirdgte asupra excepfiilor de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantels, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial;
exceptla de neconstitufionalitate poate fi ridicat4 si direct de Avocatul Poporului;

e) solutioneazi conflictele juridice de natura constituionald dintre autoritatile
publice, la cererea Pregedintelu Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii:

f) vegheazi la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei
gi confirma rezuitatele sufragiulu;

g) constata existenta imprejurdrilor care justifica interimatul in exercitarea
functiei de Presedinte al Romaniei $i comunica cele constatate Parlamentului si
Guvemului;

h) da aviz consultativ pentry propunerea de suspendare din funciie a
Presedintelui Romaniei
- [} vegheazd la respectarea procedurii pentru organizarea $i desfasurarea

referendumului gi confirma rezultatels acestuia;

j) verifica indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative de
catre cetiteni;

k) hotdrdste asupra contestatiilor care au ca obiect constitutionalitatea unui
partid politic;

) indeplineste si alte atributii prevazute de legea organicad a Curtii;

- art. 147 alin. (1): Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si
cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, Tsi nceteazi
efectele juridice la 45 de zile de Ia publicarea deciziei Curiii
Constitufionale dacs, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dup3
Caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozifiile
Constituiei. Pe durata acestui termen, dispozifiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept;

- art. 147 alin. (4): Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. De Ia data publicarii, deciziile sunt general obligatorii
$i au putere numai pentru viitor.



in contextul prevederilor art. 11 si 20 din Constitutia Romanieli, Legea
incalcd, de asemenea, prevederile Conventiel Europene pentru Apararea
Drepturilor Omuiui si a Libertatlior Fundamentale, semnata la Roma !a 4
noiembrie 1950, ratificata de Romanla prin Legea nr. 30/1994 (denumit3 in

continuare ,,Conventla”):

- art 6 pet. 1: Orice persoans are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instan{sindependenta si impartiald, instituity de lege, care va hotas fie
asupra incaicarii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie s4 fie pronunfata in mod public, dar accesul in sala de
sedintd poate fi interzis presei $i publicului pe intreaga durats a procesului
sau a unei parli a acestuia, in interesul moralitétii, al ordinii publice ori al
securitalii nationale intr-o societate democratica, atunci cAnd interesele
minorilor sau protectia vietii private a parlilor la proces o impun, sau in
masura consideratid absolut necesars de citre instanta, atunci cand, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduci atingere

intereselor justitiei.
= Art 6 pet. 3: Orice acuzat are, in special, dreptul:

b. s& dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararli sale;
C. se apere el insugi sau s3 fie asistat de un aparator ales de el gi, dack nu
dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, s3 poats fi asistat
n mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer.

- Art. 13: Orice persoani, ale cirei drepturi gi libertAti recunoscute de
prezenta conventie au fost inciicate, are dreptul s& se adreseze efectiv
unei instante nationale, chiar $i atunci cand incéicarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale;

- Art. 14: Exercitarea drepturitor $i libertatilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie s fie asigurata fira nici o deosebire bazats, in special,
pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nagtere sau orice alti situatie.

1) Incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5} si art. 142 alin, (2) din
Constltutia Romaniei, republicata

Conform art. 1 alin. (5) din Constitutie, in Roménia, respectarea Constitutiei, a
Suprematiei sale si a legilor este obligatorie. De asemenea, conform art. 142 alin.-
(2) din legea fundamentald, Curtea Constitutionald este garantul supremafiei

Constitutiei.




Legea pentru modificarea $i completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea gi
functionarea Curtji Constitutionale, a Codului de procedura civild si a Codului de
procedurd penald elimina din continutul celor trei acte normative mentionate in
titlul s3u prevederea conform céreia, pe perioada solutiondrii exceptiei de
neconstitufionalitate unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonanta in vigoare care are leg&tura cu solutionarea cauzel, ridicats in
fafa instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial, judecarea cauzei se

suspenda de drept.

Aceastd masur legislativa rezid3 in Crearea posibilitatii judecarii unor cauze in
baza unor prevederi legale care s-ar putea dovedi neconstitutionalitate, uneori cu
consecinte dintre cele mai grave (luarea unor masuri sanctionatorii, chiar privari
de libertate, executiri ale unor bunuri etc.). Aceasta constituie o incalcare grava
a prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie care dispune obligativitatea
respectirii  suprematiei Constitutiel si afecteaza, totodatd, rolul Curtii
Constitutionale de garant suprem al Constitutiei, consacrat de prevederile art.
142 alin. (1) din Constitutie.

Gravele consecin{e Sus-mentionate nu sunt inldturate de prevederile art. Il gi Ilf
ale Legii, prin care este introduss posibilitatea partilor afectate prin hot3rari
definitive pronunfate in cadrul unor procese penale sau civile, in baza unor
prevederi declarate neconstitutionale, de a exercita calea de atac a revizuirii

impotriva acestora.

Astfel, instantele judeciatoresti chemate s3 judece calea de atac a revizuirii
trebuie, totodatd, si {ind cont de $i sd asigure respectarea prevederilor
imperative ale art. 147 alin. (1) si (4) din Constitufie. Conform acestor texte,
decizille Curfii Constitutionale au putere numai pentru viitor, iar dispozitiile
declarate neconstitutionale isl inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale dac4, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupi caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei, pe durata acestui termen, dispozifile constatate ca fiind
neconstitutionale fiind suspendate de drept.

De asemenea, respectivele instanfe judecitoresti sunt obligate si respecte
principiile aplicarii legii in timp, al céror punct de plecare il constituite dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie referitoare la neretroactivitatea legii.

Principiul neretroactivitatii legii confine o reguld cu caracter imperativ care se
impune atdt organulul de jurisdictie care aplica legea, cat si padilor. Pentru
organul de jurisdictie este obligatorie aceasta regula in intelesul ¢ nu poate
aplica legea noua, unei situatjii juridice petrecutd sub imperiul vechii legi.

Astfel, hotdrarea judecitoreascs pronuntata in baza unei legi care la momentul
emiterii sale era in vigoare si aplicabild nu mai poate fi retractata f4r4 incilcarea




flagrants a prevederilor constitutionale, aceasta fiind s Situatia hotararilor
pronuntate in baza unor prevederi legale declarate ulterior neconstitutionale prin

decizie a Curtii.

De altfel, chiar Curiea Constitutional3 statueazd asupra acestui as ect, Tn mod
indirect, in deciziile sale. In Dscizia nr_ 99/2010 referitoare la excepiia de
heconstitutionalitate a dispozj iilor art.290 alin.1 din Codul penal, art. 303 alin.é

2) Incalcarea dispozitlilor art. 1 alin. (3). art. 21 alin. {1) sl (3). art. 24 alin,
(1), art. 53 alin. (1) si (2), art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 din Constitutia
Romanlel, republicata, respectiv ale art, 6 pet. 1 si pet. 3 din CEDO

Aga cum am aritat si mai sus, L.egea pentru modificarea $i completarea Legii nr.
47/1992 privind organizarea sl functionarea Curtji Constitufionale, a Codului de
procedura civila gi a Codului de procedurd penal¥ elimini din continutul celor trei
acte normative mentionate in titiyl sau prevederea conform céreia, pe perioada
solutiondrii exceptiei de Neconstitutionalitate a unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare care are legdturd cu
soluionarea cauzei, ridicats in fafa instantelor judecatoresti civile $i penale sau
de arhitraj comercial, judecarea cauzei se Suspenda de drept.

Aceastd modificare in materie procesuald este de naturi g conduce Ia
Tncélcarea flagrants a dreptului fundamental Ia un Proces echitabil previzut
de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6 pet. 1 din Conventie, drept

24 alin. (1) din Constitutie si de art. 6 pet. 2 din Conventie, incilcarea
prevederilor mentionate conduce, in mod automat, si la fincilcarea
prevederilor art. 1 alin, (3) din Constitutie care garanteazid respectarea
drepturilor si libertatilor cetitenilor, respectlv a prevederilor art. 11 alin, (1)
sl (2) st art. 20 din Constitutia Roméniei, referitoare la respectarea tratatelor

Internationale,



Notiunea de proces echitabil trimite la ideea de stat de drept, a carui prima si
esentiala caracteristica consta in eliminarea arbitrariului si domnia legii. Aceste
doua obiective, ale oricarui stat democratic, sunt echivalente cu oferirea unor
garantii din ce in ce mai largi in materie procesuala, atat prin extinderea notiunii
de proces asupra unor domenii ce tin de instantele administrative ori disciplinare,
cat si prin delimitarea cat mai exacta a liniei de echilibru care trebuie sa existe
intre protectia drepturilor fundamentale si alte interese ale statelor (F. Quillere-
Majzoub, in Radu Chiri{a, Conventia European3 a Drepturilor Omutui, Comentarii
$i explicatii, vol. I, Ed. C.H.Beck, 2007, Bucuregti).

Notlunea de ,proces echitabil” este frecvent utilizata de organele
jurisdictionale jurisprudentiale de Ia Strasbourg, pentru a desemna
ansambliul drepturilor oferite Justitiabililor prin art. 6 at Conventiei, expresia
vizand ansamblul garantiilor procedurale care permit punerea in valoare a
drepturilor protejate prin Conventie (CEDO, hot. Artico, in Rady Chirita,
Conventla European3 a Drepturilor Omulul, Comentarii gl explicatil, vol. I,

Ed. C.H.Beck, 2007, Bucuregti).

Instanta de controi europeana a preclzat in repetate randurl ca obligatiile
instituite in sarcina stateior prin art. 6 sunt obligatii de rezultat,

Printre obligatiile sus-mentionate se numara:
- Asigurarea accesului liber la justitie;
“  Aplicarea principiulul egaiitatii armelor: -
- Aplicarea principiului contradictorialitatii etc.

Toate garantiile instituite de art. 6 din Conventie, de ordin general, asigurs
respectarea dreptului Ia un proces echitabil Pentru orice justitiabil. Aceste
garantli sunt constituite in tot atitea obligatii pentru puterile publice de a
asigura punerea lor in practic, realizarea lor efectivi. Ele trebuie si se
regéseasci in toate stadiile unei proceduri de judecats, atit in civil, céat sl
in penal, evident, prin raportare la competenta si specificitatea procedurii
in fata fiecarei Jurisdictil componente a unuj sistem national de drept.
Dreptul la un proces echitabil constituie expresia principiulul preeminentel
dreptulul. Instanta de contencios european al drepturilor omului a subliniat ca,
inscris in art. 3 din statutul Consiliului Europei, acest principiu T§i giseste
concretizarea, intre altele, in art. 6 aj Conventiei. Curtea a statuat in
jurisprudenta sa justul echifibru care trebuie s3 fie asigurat intre partl, in
sensul cd fiecare dintre ele s3 aibi sd-gi pledeze cauza in aceleasgi conditil.
(Corneliu Birsan, Conventia europeani a drepturiior omuiui, Comentariu pe
articole, vol. |, Drepturi sl libertatl, Ed. All Beck, Bucuregti, 2005, pag. 504)




Curtea a formulat cerinfe privitoare la desfagurarea unui proces pentru ca el s3
fie echitabil, asa cum impune art. 6 parag. 1 din Conventie. Astfel, ea a decis c3

capetelor de cerere formulate de reclamant, al argumentelor §i cererilor de probs
ale partilor, avand a aprecia pertinenta acestora pentru decizia pe care ol o va
adopta, si ci exigenta echititii priveste ansambiuf proceduril, nelimitandu-
se la audierea contradictorie a pértilor. (Comeliu Birsan, Conventia
suropeand a drepturilor omului, Comentariu pe articole, vol. I, Drepturi gi libertati,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 505)

Curtea este competents in a cerceta procedura in ansambiul el, inclusiv cu
privire la modul de administrare a probelor, spre a vedea dac¥ au fost respectate
garantiile inscrise in art, 6 din Conventie.

Referitor la garantiile unui proces echitabil, jurisprudenta organelor CEDO
a dedus c& prima garantie conferitd de art. 6 par. 1 oricdrui justitiabil este
dreptul sdu la un tribunal independent, impartial §l stabilit prin lege.

Curtea a decis, cu valoare de principiu, ci acest text garanteazi flecirel
persoane dreptul ca o instants si solutioneze orice contestatie privitoare la
drepturile gi obligatiile sale clvile, consacrénd, astfel, dreptul la un tribunal,
lar dreptul de a-l sesiza nu constitule decdt unul din aspectele sale.
Articolul 6 parag. 1 poate fi invocat de orice persoané care considers

Efectivitatea accesuiui la justitie implica, in primul rand, ca accesul la justitie sa

fie eficace, ceea ce presupune ci statul trebuie s3 permita accesul la justitie al
oricérei persoane, astfel incat aceasta sd poatd s isi satisfac interesele pe

care le-a urmdrit prin promovarea litigiului In fata judecitorului. O procedurs in
urma_céreia persoana in discutie nu si-ar vedea cauza analizatd, in mod
complet, de citre un ludecitor, nu este o procedurd care s# realizeze
conditia efectivititil accesului in fata instantel {CEDO, hot. Crisan).

in al doilea rénd, efectivitatea accesulul la lustitie implici obligatia statelor
de a_acorda tribunalulul o competentd de piin3 jurisdictie, pentru a-f
permite s3 examineze cauza pe fond, atit asupra aspectelor de fapt, cét si a
celor de drept (CEDO, hot. Le Compte).




in_al treilea rénd, accesul efectiv la justitie implici obligatia pozitivi ce
revine statelor de a aslgura, in mod real, posibilitatea oricirei persoane de
a-gl sustine cauza in fata unui judecitor. {CEDO, hot. Campbell gl _Fell)
{Radu Chirita, Conventia Europeand a Drepturilor Omulul, Comentaril sl
explicatil, vol. I, Ed. C.H.Beck, 2007, Bucurestl, pag. 282). _
Sau, aitfel Spus, eficacitatea accesului ia Justitle impune statelor sj isl
regleze sistemeie [udiclare, astfel incat orice persoani sj isl poati
satisface, in mod real, Interesele in fata instantel, in misura in care acestea
sunt reale gl licite.

decizia tribunalului in fata carula s-a ridicat contestatia de
neconstitutionaiitate si care ar trebui sa ia o hotarare asupra contestatiei
respective prin raportare la decizia Curtii Constitutionale).

Legea nu asigura efectiv dreptul de acces la un tribunal deoarece Impiedica

analizarea In mod complet a cauzel de catre Instanta (prin _neanalizarea

solutiel Curtii Constitutionale asupra exceptieli de neconstitutlonalitata),

deocarece impiedica posibilitatea partii care a ridicat exceptia de a-si
to ! le d i ‘

Reiteram in acest context ca prevederile ant. Il si Il din Lege nu salveaza
respectarea dreptului de acces la un tribunal deoarece prevederile mentionate

incaica, la randul lor, dreptul de acces la justitie.

Astfel, efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca exercitiul jui
s nu fie afectat de existenta unor obstacole say impedimente de drept ori
de fapt, ce ar fi de naturs si-i puni in discutie insési substanta sa. Privitor
la existenta unor posibile obstacole de drept, Curtea a decls cj exercitarea

céilor de atac interne humal pentru a se constata_inadmisibilitatea unor
actiuni Judiciare prin jocul dispozitijior legale ce le reglementeazi nu este
de naturi si corespundd imperativelor art. § par. 1; dimpotrivi, este
necesar ca leqislatia natlonals si asigure .0 posibilitate clara sl concret3
de a contesta un act ce constitule o ingerint3 in drepturile sale”. (CEDH, 16
dec c/France, Serie A nr. 253-B, in

embrie 1992, De Geouffre de la Pradelle
Corneliu Birsan, Conventia europeand a drepturilor omulul, Comentariy pe
articole, vol. I, Drepturi sl libertiti, Ed. Al Beck, Bucurestl, 2005, pag. 465)



Or, Legea in discutie nu preveds, pentru persoana care a ridicat o exceptie
de neconstltutlonalitate, O posibilitate clara si concreta de a contesta
hotararea judecatoreasca pronuntata in baza unul act neconstitutional,
am aratat, in fapt, reglementarea ca motiv nou de revizuire a hotararilor
civile s} penale, a declararii neconstitutionale a textului de lege pe care
acestea s-au bazat, nu conduce automat la retractarea respectivelor
hotararl, Dimpotriva, Intr-o atare gituatie, retractarea nici ihacar nu se poate
dispune in mod legal. deocarece s-ar Incalca flagrant prevederi
constitutionale imperative (art. 147 si art. 15 alin. 2 din COnstltutiel.

in ceea ce privegte obstacolele de fapt ce pun in discutie dreptul Ia un
tribunal, acestea se refery ia efectiva desfigurare a procedurii judiciare
care trebule sd permitd persoanel in cauzi si fle in misurd sj probeze,
dupd criterlul celel maj puternice probabilitat], c3 alegdrile incriminate sunt
adevdrate (Comeliu Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, vol. I, Drepturi i libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
pag. 467-468). Astfel, statul are datoria de asigura un sistem de nome
procedurale care si ofere garantii substantiale justitiabiliior in acest sens, de
naturd a int4tura orice apreciere arbitrar3 in domeniu.

Accesul real la justitie implica obligatia pozitiv a statelor de a asigura, in mod
real, posibilitatea oricirei persoane de a-gi sustine cauza in fata unui judecitor.
Cu alte cuvinte, statul nu numai ca trebuie s3 asigure existenta unei instante,
beneficiind de plina jurisdictie si a unei Proceduri prin care aceasta sj poat3 fi
- sesizata, ci are obligatia ca, prim “mijloace- legisiative ori- administrative, s
permitd, in mod real, accesul oricérei persoane la serviciile instantelor. (Radu
Chiritad, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Comentarii si explicatii, vol. |,
Ed. C.H.Beck, 2007, Bucuresti, pag. 293).

de drept si de fapit. (Radu Chirita, Conventia European3 a Drepturilor Omului,
Comentarii gi explicatii, vol. I, Ed. C.H.Beck, 2007, Bucuresti, pag. 290).

Legea incalca flagrant toate cele Sus-mentionate intrucat nu permite
persoanei care a ridicat exceptia de hneconstitutionalitate sa probeze, dupa
criteriul celel mai puternice probabilitat], ca alegarile incriminate sunt
adevarate,

Interpretarea dati art. 21 din Constitutie de chiar Curtea Constitutionals,
prin Decizia nr. 194/2004, este in sensul ca accesul la justitie implica si
posibilitatea reali a partiior de a-gi expune punctul de vedere in fata
instantel, nu numal de a o sesiza.
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Legea ce face obiectul prezentei sesiziri de neconstitutionalitate impiedici,

practic, partea din proces care rid
valorifice in raport cu partea adver

icd exceptia de neconstitutionalitate, s}
sd un mijloc de apirare de care aceasta

solicita s se foloseascy. Ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate este
un mijloc de aparare la dispozitia partil repective, de ordine publica.

Instanta, retindnd exceptia de neconstitutionalitate gl trimitdnd-o spre

solutionare Curtii Constitutionale,
atacatd depinde judecarea cauzei
ignorati prin continuarea procesul

$é pronunta, practic, cd de prevederea
, aceastd legitura neflind normal s3 fie
ul. Cu att maij mult, daca exceptia este

ridicatd din oficiu de citre Instants, continuarea procesulul ar contrazice

decizia acesteia de a sesiza Curtea

Constitutionala.

Asa cum am aritat sl mal sus, gravele consecinte sus-mentionate nu sunt

inléturate de prevederile art. It

si Ml ale Legil, deoarece instantele

judecitoresti chemate s Judece calea de atac a revizuirii nu pot retracta
hotdrdrea judecitoreascy pronuntat3 in baza unel legl care la momentul

emiterll sale era in vigoare gi
prevederiior constitutionale,

in momentul in care instanta de ju

aplicablld, fird incilcarea flagrant§ a

decati trimite exceptia spre solutionare

Curtil Constitutionale, aceasta admite c¢§ decizia Curtii poate influenta
rezultatul procesulul in favoarea partil care fntelege si se foloseascs de
- —aceast# apirare. Imposibilitatea absoluts a instantel de a suspenda cauza

sd fle avut in vedere la solutionarea procesului, desl ar fi putut influenta in

mod decisiv solutia in favoarea pa
Intr-o atare situatia, respectiva pa

riil care intelege si se foloseasci de el.
rte apare in mod evident dezavantajati

prin raportare la cealalt parte in proces, fiindu-i incalcat totodata si dreptul

la apérare.

intre  altele, respectarea

Instanta edropeand de_contencios al drepturilor omului a elaborat o
urisprudent3 potrivit cy care dreptul de acces la un tribunal presupune
pr . p ptinciplului securititli juridice, p p
con

siderat ca fiind «In mod necesar inerent atat dreptuluj Conventiel, cét si
dreptulul comunitar”, Acest principiu impune, printre altele, ca solutia dati
In_mod definitlv de citre tribunale unui litigiu s3 nu fie repusi in discutie.
(Corneliu Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului, Comentariy pe

articole, val. I, Drepturi si libertai, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 472).
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De aitfel, Curtea Constitutionala a Romaniei a admis implicit, printr-o
decizie de speta, faptul ca lipsa suspendaril judecarii cauzei In situatia
sesizarfi Curtii Constitutionale poate afecta stabilitatea raporturilor juridice
existente intre parti. Decizia nr. 99/2010 referitoare |a exceptia de
neconstitutionalitate a dispozijiilor art.290 alin.1 din Codul penal, art. 303 alin.g
teza int&i din Codul de procedurd penald, precum §i art.29 alin.(5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea $i functionarea Curlii Constitutionale, publicat in
Monitorul Oficial nr.171 din 17.03.2010, statueaza ca: »SUspendarea Judecarii
cauzel in situatia sesiziril Curtil Constitutionale, pand la solutionarea
oexceptiel de neconstitutionalitate, este menitsx sj preintdmpine acele

Solutia legislativi a suspendarii judecatii este normali prin raportare la caracterul
e ordine publica al exceptiei de neconstitutionalitate. Ea éste, de altfel, si solutia

neconstituﬁonalék este obligatd si suspende cauza §i sd sesizeze Curtea
Constitutionald. In Belgia, instanfa care sesizeazi Curtea de Arbitraj cu o
chestiune prejudiciaid de neconstitutionalitate este obligatd s3 suspende
procedura pana la pronunfarea deciziej Curtii. Aceeasi obligatie 0 au gi instantele
din Spania si din Itafia. (a se vedea, Bianca Selejan-Gutan, Exceptia de
neconstitutionalitate, Ed. All Beck, p. 156).

-- De-aitfel, insdsi Curtea Constitutional din Romania a constatat ¢4 una din
conditille esentiale pentru legalitatea sesizirii sale cy 0 exceptle de
neconstitutionalitate o constituje relevanta acestela in cauza respectivi.
Or, Tn situatia in care solutionarea respectivel exceptli nu mai ajunge si
foloseascd partil care a fnteles s3 o invoce deoarece este permis ca
procesul s3 continue gi s se finalizeze in absenta acesteia, inseamni c3
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Este evident faptul ca motivele care stau la baza suspendirii sunt similare celor
mai sus expuse.

Din jurisprudenta organelor Conventiel au reiegit gl alte principii
circumscrise aceleiagi notiuni de proces echitabil, fird ca acestea s3 se
regdseascy in terminis in textul art. 6 al Conventiel. Ele ar fi urméitoarele:
egalitatea armelor, principiul contradictorialititil, in special in
administrarea probelor, motivarea deciziilor etc.

in jurisprudenta europeand, principiul egalitatil armelor semnificy tratarea
egald a partlior pe toat durata desfisuririi proceduril in fata unul tribunal,

din proces. Dupid cum a decis in mod constant Curtea, acest principiu
impune fiecirel parti s4 | se ofere posibilitatea rezonabil3 de a-si sustine
cauza sa in conditil care s3 nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in
raport cu ,,adversarul” ej $i c& exigenta ~egalitdtii armelor” in sensul unui just
echilibru intre pari are, in principiu, acelasi rol, atat in procesele civile, cat i in
cele .penale. (Comeliu Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, vol. |, Drepturi gi libertati, Ed. Al Beck, Bucuregti, 2005,

pag. 507)

O altd components a garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 parag. 1,
ce se degajid din jurisprudenta europeand, este principiul contradictorialititii.
Curtea a aritat c3 dreptul la o procedurs contradictorie implica, in esenis,
posibilitatea pentru péartile unui proces de a lua cunostinti de toate aspectele de
" naturd a influenta—decizia judecstoruiyi $i de a le discuta. (Comeliu Birsan,
Conventia europeans a drepturitor omului, Comentariu pe articole, vol. I, Drepturi

st libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 512)

Contradictoriaiitatea, intim legatd de Ideea de egalitate a armelor, impune
Judecdtorului s3 vegheze ca orice element susceptibil sj Infiuenteze solutia
privind litigiul si faci obiectu! unel dezbateri contradictorii intre parti.
(Radu Chirita, Conventia European3 a Drepturilor Omului, Comentarii i
explicatii, vol. I, Ed. C.H.Beck, 2007, Bucuresti, pag. 382)

Curtea a decis ci hecomunicarea, intr-un praces civil, a punctulul de
vedere al instantei de fond cuy privire la o cale de atac exercitatd de una din
ele reprezinti fincilcarea principiului contradictorialititii, chiar daci o

atacata. (Comeliu Birsan, Conventia europeani a drepturilor omului, Comentariy
pe articole, vol. I, Drepturi si libertati, Ed. Al Beck, Bucuresti, 2005, pag. 5617 -
518)
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Cu atat mai mult, necomunicarea deciziej Curtil Constitutionale anterior
solutionaril litigiufui care, chiar daca nu este chemata sa statueze ea insasi
asupra fondulul litigiviul, decizia Sa ar putea avea consecinte asupra
solutiel acestula, incalca principiul egalitati armelor si principiul
contradictorialitatii sus-mentionate.

Nu in ultimul rand, drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniers
concreta i reald, iar nu iluzorie §i teoreticd.(CEDO, hot. Airey)

Fata de cele aratate in precedent, constatam ca sunt incalcate si prevederile art.
53 din Constitutie, republicata, conform carora:

ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura lrebuie sa fie proportionala cy Situatia care a determinat-o,
sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existenteoi
dreptului sau a libertatii”.

In consecinta, Legea fundamentala permite legiuitorului instituirea unor limitari in
exercitarea drepturilor fundamentale exclusiv in masura in care sunt respectate
cumulativ urmatoarele conditii imperative:

1) restrangerea sa se impura, dupa caz pentru- apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale, prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui

sinistru deosebit de gray;

2) restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate
democratica;

3) restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o;

4) restrangerea trebuie sa fie aplicata in mod nediscriminatoriy si fara a
aduce atingere existentei dreptului sau libertatii.

Legea ce face obisctul prezentei sesizin excede cadrului constitutional,
realizand restrangerea unor drepturi fundamentale, far3 indeplinirea cumulativ a
conditiilor sus-mentionate §i Incdicand astfel flagrant prevederile art. 53 alin, (1)
$i (2) din Constitutie.

Motivarea restrangerii unor drepturi fundamentals de asigurarea respectarii altor
drepturi fundamentale (dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil) nu
este, in sine, suficienta pentru a justifica restrangerea unor drepturi, fiind necesar
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sé fie indeplinite si celelaite conditii mentionate de art. 53 din Constitutis. De
altfel, si Curtea a retinut ca limitarile accesului Ia justitie se conciliaza cu

Or, din anul 2004 pana in prezent, Curtea Constitutionala a fost sesizata Cu cca.
8000 de exceptii de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor judecatoresti,
intr-un total de cca. 2.000.000 de procese, din care 908 au fost considerate
intemelate si admise de Curte. Din aceasta statistica 5@ poate vedea clar ca
tergiversarea solutionarii cauzelor de catre instantele judecatoresti nu se
datoreaza ridicarii unor exceptii de neconstitutionalitate neintemeiate, astfel incat

trebui s¥ fie considerat ca fiind un drept castigat pentru drepturile omului, iar un
standard national de protectie trebuie s posede o imunitate relativa fatd de
scopurile legislatorilor interni.” (a se vedea Valentin Constantin, Exist3 un acquis
european in materia drepturilor fundamentale?, in noua revists de drepturile
omuiui, 3/2006)

3) Incalcarea dispozitilior art. 1 alin. (3). art. 16 alin. (1). art. 11 alin. (1 ) si
(2) si art. 20 din Constitutia Homaniei, republicata, respectiv ale art.
14 din CEDO

Art. 16 alin. (1) din Constitutie garanteaza egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. Combaterea discriminarii
constituie, totodata, un principiu al statului de drept, stand la baza acestuia, asa
cum se arata in art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala,

Mentionam ca in acceptiunea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au caracter discriminatoriu prevederile,

Prevederile Legii ce face obiectul prezentef sesiziri de neconstitutionalitate
discrimineaza clar intre persoanele care ridicy exceptli de
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neconstitutionalitate a une} legl sau ordonante orl a unel dispozitil dintr-o
lege sau dintr-o ordonanta in vigoars, in cadryl unui proces civil sau penai,
fatd de persoanele care ridicd exceptia de neconstitutionalitate a unei
ordonante a Guvernulul, in cadrul unui proces de contencios administrativ.,

Astfel, conform art. 9 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, a
carui reglementare va réméne intacts si aplicabild chiar ulterior intrérii in vigoare
a Legii ce face obiectul prezentei sesiziri:

A1) Persoana vitimats Intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim prin
ordonante sau dispozitii din ordonante poate introduce acfiune la instanfa de
contencios administrativ, insofitd de exceptia de neconstitutionalitate, in mésura
in care obiectul principal nu este constatarea neconstituionalitatii ordonantei sau

a dispozitiei din ordonants.

(2) Instanta de contencios administrativ, dacj apreciazd cj exceptia
indeplineste conditille prevazute de art. 29 alin. (1) sl (3) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea sl functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, sesizeazs, prin incheiere motivati, Curtea Constitutionals si
suspendé solutionarea cauzel| pe fond.

(3) Dupd pronuntarea Curtii Constitutionale, instanta de contencios administrativ
fepune cauza pe rol si di termen, cu citarea pértilor. Dac ordonania sau o
dispozitie a acesteia a fost declaratd neconstitufionala, instanta solutioneazs
fondul cauzei: in caz contrar, actiunea se respinge ca inadmisibil3.”

Dispozitiile Sus-mentionate care obligd Instanta de contencios
administrativ la suspendarea cauzel in situatia in care decide sesizarea
Curtii Constitutionale, nu au fost abrogate, modificate sau inldturate prin
Legea pentru modificarea sl completarea Legli nr. 47/1992 privind
organizarea gl functionarea Curtii Constitutlonale, a Codului de procedurs

civild si a Codului de proceduri penali.

Legea ce face obiectul prezentel sesiziri precizeazi precis sl punctual
actele normative pe care intelege s3 le modifice gifsau si le completeze,
astfel incat nu se poate in niclun caz prezuma abrogarea implicity a
prevederllor Legli nr. 554/2004. Chiar dacd o astfel de interpretare ar fi
posiblia, oricum ea rimane Ia latitudinea discretionary a instantelor
judecitoresti de contencios administrativ care pot adopta solutji
contradictoril, in functie de proprille convingeri gi interpretari.

Aceastd situatle legislativ conduce la o discriminare evidents intre
cetifeni, ceea ce incalcj prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, care
reglementeazi dreptul fundamental la egalitate in drepturi in fata legii gl a
autoritatiior publice, fira privilegil si f4r3 discrimindri, si implicit
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie care garanteaza respectarea
drepturiior gi libertatilor cetitenilor.
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Mai mult, sunt incilcate prevederile art. 14 din CEDO - Interzicerea

discriminarli - care statueaza, in mod clar, ca: , Exercitarea drepturilor si
libertatllor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fle asiqurata fara
niclo deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinil politice sau orice alte opinil, origine nationala say soclala,
apartenenta la o minoritate natlonala, avere, nastere sau orice alta situatie.”
incilcarea dispozitiilor CEDO conduce automat la incilcarea prevederilor

art. 11 alin. (1) sl (2) s 20 din Constitutla Romaniel.

4) Incalcarea dispozitiilor art. 15 alin, (2), art. 147 alin. (1) si (4 art. 11
alin. (1) si (2) sl art. 20 din Constitutia Romaniel, republicata,

respectiv ale art. 13 din CEDO

Asa cum am aritat gi in precedent in prezenta sesizare de neconstitutionalitate,
instantele judecatoresti chemate s3 judece calea de atac a revizuirii vor trebui s3
tin& cont de si s3 asigure respectarea prevederilor imperative ale art. 147 alin, (1)
$i (4) din Constitutie. Conform acestor texte, deciziile Curtii Constitutionale au
putere numai pentru viitor, iar dispozitiile declarate neconstitutionale isi inceteazy
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca,
in acest interval, Parlamentu sau Guvemnul, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, pe durata acestui
termen, dispozifile constatate ca fiind neconstitufionale fiind suspendate de

drept.

De asemenea, respectivele instanie judecatoresti vor fi obligate s& respecte
principiile de drept ale aplicarii legii in timp, al céror punct de plecare it constituite

Astfel, hotdrérea judecitoreascs pronuntata in baza unei legi care la momentul
emiterii sale era in vigoare si aplicabild nu mai poate fi retractats fir3 incilcarea

flagrantd a prevederilor constitutionale.

Din aceastd perspectivj, interpretarea dispozitiilor art. Il si Il din Lege
intr-un sens care sj determine aplicarea practicd eficientd a acestora

17




determini neconstitutionalitatea respectivelor dispozitil in raport de
prevederile art. 15 alin. (2), art. 147 alin. (1) sl alin. (4) din Constitutle.

in considerarea aspectului sus-m'e'n;lonat, al ineficlentel evidente sl
dovedite mal sus a respectivelor prevederi legale, si in considerarea celor
prezentate in precedent in prezenta sesizare referitoare Ia fncilcarea unor
drepturl fundamentale ale omulul, se ajunge la incilcarea flagrantd a
dispozitilor art. 13 din CEDO, in conformitate cy care orice persoand, ale
carel drepturf gl libertiti recunoscute de conventle au fost incdlcate, are
dreptul s§ se adreseze efectiv unel instante nationale, chiar sl atunci cand
inciicarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale, si respectiv a dispozitiillor art. 21 alin, (1) din
Constitutle potrivit cérula, orice persoana se poate adresa Justitiel pentru
apdrarea drepturilor, a libertatilor gl a intereseior sale legitime,

Incélcarea dispozitiiior CEDO conduce automat la inciicarea prevederilor
art. 11 alin. (1) sl (2) si 20 din Constitutia Romaniei.

5) Incalcarea dispozitiilor art. 146 din Constitutia Romaniei

Atributiile Curtii Constitutionale sunt prevazute, insa, la nivel constitutional, in art.
146 din Legea fundamentala, ale cirui dispozitii au un caracter imperativ gi
limitativ (a se vedea textul reprodus in partea de inceput a prezentei sesizari),

extindere nejustificats a atributiilor Curtji Constitutionale ce excede prevederilor
constituionale, fiind In acest sens, in mod evident, loviti de
neconstitutionalitate.

Tinand cont de cele mai sus-mentionate, consideram ca prevederile Legii
pentru modificarea gi completarea Legii nr, 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtil Constitutionale, a Codului de procedurd civili si a
Codului de proceduri penald incalca flagrant prevederile constitutionale
éenumerate si redate in partea de Inceput a prezentei sesizarl, motiv pentru
care va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea acesteia,
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Totodata, precizam ca in contextul prevederilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului sl a jurisprudentel relevante a Curtii Europene a
Drepturlior Omului, promulgarea Legil sus-mentionate va genera implicatii
negative pe plan extern atat in ceea ce priveste imaginea Romanlel, cat st a
raspunderil sale din perspectiva angajamentelor asumate prin Conventie,
deschizand calea sesizarii Curtii Europene a Drepturilor Omulul de la
Strasbourg de catre persoanele care se vor considera nedreptatite, cu
grave consecinte asupra credibilitatli Romaniel Ia nivel International,

Cu stima,

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale
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functionarea Curtii Constitutionale,

Sesizare privind neconstitutionalitatea unor prevederi din legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si

a Codului de procedurs civili si a Codului

de procedur3 penali,

Nr. Nume Semnatur3 ]
1 |Toma lon
2 | Arcas l. Viorel 9:{7”/ -
3 | Nicula Vasile-Cosmin B <
4 | $ova Dan-Coman i
5 | Lazar Sorin-Constantin '
6 | Andronescu D. Ecaterina /é/rﬁi;%
7 | Bélan Gheorghe-Pavel W 7
8 | Badescu lulian e D
9 | Belacurencu Trifon L
10 | Bota Marius-Sorin-Ovidiu %A / /l i
11 | Chelaru I. loan ,_:7;} e L /é'é :_:’
12 | Coca Laurentiu Florian __;_—;’_:{q[ /){7\/ ™
13 | Constantinescu Florin %
14 | Cordos Alexandru Qﬁ/ﬂw—ﬁ" )
15 | Corl&tean Titus “ .
16 | Créciun Avram C” £ i
17 | Daea Petre :\‘ /. 4@%
18 | Gaina Mihaita ‘ Z\r | k
19 | Geoand Mircea-Dan
L20 Grebla Toni \ 7
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Mang loan

22

Marcu Gheorghe

23

Mardare Radu-Catilin

24

Marian Valer

25

Mazare Alexandry

26

Mirza Gavril

27

Mitrea Elena

28

Mitrea Miron-Tudor

29

Moga Nicolae

30

Nicolaescu Sergiu-Florin

31

Pop Gheorghe

32

Prunea Nicolae-Danut

33

Rotaru lon

34

Saghian G'heorghe

35

Sarbu llie

36

Savu Daniel

37

Silistru Doina

38

Témaga Constantin

39

Tutuianu Adrian

L40

Valeca Serban Constantin

L41 I Vasilescu Lia-Olguta

L42 I Voiculescu Dan




