GUVERNUL ROMANIEI Wb (9.4 s
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind despdgubirea persoanelor ale
caror locuinte proprietate personald au fost demolate in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989 si au devenit chiriagi in imobilele retrocedate
ulterior fostilor proprietari sau mogtenitorilor acestora, initiatd de dommnii
senatori Dan Voiculescu, Mircea Geoani, Ion Toma si Viorel Arcas - PC,
PSD (Bp. 163/2009).

I.  Principalele reglementiri

Aceasti propunere legislativi are ca obiect de reglementare
despagubirea acelor persoane ale ciror imobile au fost demolate in timpul
regimului comunist devenind chiriagi in alte imobile nationalizate ce au fost
retrocedate sau urmeazi a fi retrocedate fostilor proprietari, despigubire
constdnd intr-o sumé de bani al carei cuantum reprezinti echivalentul valorij
de piata a imobilului din care sunt evacuati.



IL. Observatii

1. Mentionim cd situatia persoanelor vizate de propunerea legislativi
(respectiv cei ale ciror imobile au fost demolate in timpul regimului
comunist) a fost avuti in vedere de legiuitor inci de la adoptarea
Legii privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 nr. 10/2001, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare. Astfel, legea prevedea cd in situatia
imobilelor preluate in mod abuziv si demolate total sau partial restituirea in
naturd se dispune pentru terenul liber si pentru constructiile riamase
nedemolate, iar pentru constructiile demolate si terenurile ocupate misurile
reparatorii se stabilesc prin echivalent. Mentionadm, insi, ci, pe parcursul
modificirilor aduse Legii nr. 10/2001, masurile reparatorii au constat fie in
compensarea cu alte bunuri ori servicii oferite in echivalent de detinitor, fie
in acordarea de titluri de valoare nominali folosite in procesul de
privatizare, fie in actiuni la Fondul Proprietatea, fie in despdgubiri in
numerar.

Totodata, in temeiul aceleiasi legi, respectivele persoane au beneficiat
de posibilitatea de a depune notificiri in interiorul unui termen (prelungit
succesiv in doud randuri), notificari ce se solutionau fie prin restituirea in
naturd, in situatiile in care acest lucru era posibil, fie prin acordarea de
mdsuri reparatorii in echivalent.

In acest context, considerdm cé elaborarea unei legi cu un obiect de
reglementare pe alocuri similar Legii nr. 10/2001, ar genera un climat de
insecuritate juridici in domeniul restituirii proprietatilor imobiliare, admisibil
pe termen scurt, in considerarea finalititii reparatorii urmdrite, dar
intolerabil, intr-un stat de drept, o perioadi indelungati sau nelimitati.

2. In ceea ce priveste masurile de protectie a celor evacuati din
imobilele ce au fost retrocedate fostilor proprietari, reamintim ¢ acestea au
fost deja luate prin adoptarea catorva acte normative:

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia
chiriagilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare;

~ Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2006 privind mdsuri
pentru dezvoltarea activitdtii in domeniul constructiilor de locuinte prin
programe la nivel national,

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2007 privind asigurarea
fondului de locuinge sociale destinate chiriagilor evacuati sau care urmeazd



a fi evacuati din locuingele retrocedate fostilor proprietari, cu modificirile si
completdrile ulterioare.

3. In ceea ce priveste conditionarea evacudrii chiriasilor din imobilele
retrocedate de primirea de citre acestia a sumei de bani propusi ca
despigubire, considerdm ci o astfel de conditionare ar echivala cu o privare a
proprietarului imobilului de exercitarea atributelor dreptului siu de
proprietate. Proprietarul trebuie sa exercite aceste atribute in putere proprie si
in interes propriu, celelalte persoane putind exercita unele atribute ale
dreptului de proprietate in virtutea puterii transmise de proprietar si in
conformitate nu numai cu legea, dar i cu vointa proprietarului.

De altfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
subliniat ci ingerinte ale puterii executive — prin nepunerea la dispozitia
partii a fortei publice (cauza , Immobiliare Saffi impotriva Italiei” din
28 iulie 1999), ale puterii legislative — prin adoptarea unei legi prin care se
anuleazi sau se lasi fird efect o intreagd procedurd judiciari (cauza
»Rafindriile grecesti, Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei” din
9 decembrie 1994) sau chiar a puterii judecdtoresti — prin admiterea unei cii
extraordinare de atac avand ca efect anularea unei intregi proceduri judiciare
finalizate cu pronuntarea unei hotérdri judecitoresti definitive si care,
eventual, a i fost pusd in executare (cauza , Brumdrescu impotriva
Romdaniei” din 28 octombrie 1999) au condus la constatarea de citre Curte a
incélcarii art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventie.

4. In ceea ce priveste dispozitiile art. 2 din propunerea legislativa,
mentiondm c¢d acestea nu sunt in concordantd cu prevederile Codului de
procedurd civild, intoarcerea, in timpul executirii silite, a unui dosar la
instanta judecdtoreascd, spre rejudecarea fondului, realizindu-se numai in
conditiile prevazute de acest cod.

5. In ceea ce priveste raportareca despagubirii la valoarea de piatd a
locuintelor din care urmeazi a fi evacuati chiriasii, considerim ci nu este
corectd deoarece raportarea despagubirii trebuia ficuti la valoarea imobilului
demolat, fosta proprietate a acestora la momentul demolirii, valoare ce ar
urma sa fie actualizatd cu indicele de inflatie sau cu alti coeficienti de
actualizare.

6. in ceea ce priveste art. 3 din lege, considerdm ci, obiectul cauzei cu
care instanta judecétoreasca a fost sesizata este cel al retrocedirii imobilului,



si nu cel al stabilirii valorii de piati a acestuia (nu trebuie uitat ¢a ne aflim in
acele situatii in care restituirea in naturi este posibili).

7. Consideram c& trebuia avut in vedere impactul prevederilor
propunerii legislative asupra bugetului de stat.

In acelasi sens, art. 15 alin. (1) din Legea privind finantele publice
nr. 500/2002, cu modificdrile ulterioare, prevede ci "In cazurile in care se
fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative a cdiror
aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate
prin buget, trebuie sd se prevadd si mijloacele necesare pentru acoperirea
minusului de venituri sau cresterea cheltuielilor".

Totodata, invederdm faptul ca la adoptarea oriciror misuri ce presupun
angajarea de cheltuieli suplimentare de la bugetul de stat trebuie si se tina
cont de presiunile si riscurile determinate de evolutia economica internd si
externa.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.

Cu stimé,

Domnului senator Mircea Dan GEOANA
Presedintele Senatului





