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Bireul anent al Senatuini
- YA

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatdi Lege pentru abrogarea
alin. (2) 5i (3) ale art. 34 din Legea nr. 46/2008 Codul silvic, initiati de
11 deputati - PSD, UDMR, PD-L, PNL (Bp. 264/2009).

I.  Principalele reglementiri

Aceastd propunere legislativi are ca obiect de reglementare
abrogarea art. 34 alin. (2) si (3) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, in scopul eliminarii prevederilor
conform cérora ,, proprietatea forestierd nu poate fi divizatd sub limita de
I ha”, iar in cazul in care, prin deschiderea unei succesiuni, din cauza
numérului de mogtenitori, aceastd prevedere nu poate fi respectati
»S€ constituie mostenirea in favoarea unui/unor mogtenitor/mogtenitori, la



nivelul minim prevdzut in prezentul cod, cu plata de sultd de cdtre cel/cei
in favoarea caruia/carora s-a constituit mostenirea”.

Potrivit Expunerii de motive, alin. (2) si (3) ale art. 34 , limiteazd
accesul mogtenitorilor la dreptul de proprietate asupra fondului
forestier”. .

II. Observatii

1. Semnaldm faptul ci, in cuprinsul Expunerii de motive se face
referire In mod eronat la Legea muntelui nr. 247/2004, in loc de
Legea nr. 347/2004, iar prevederile art. 3 din legea mentionata anterior au
fost modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2008
pentru modificarea Legii muntelui nr. 347/2004, astfel incat reglementirile
conform carora unul dintre obiectivele politicii montane il constituie
stabilizarea locuitorilor din zonele montane si favorizarea . instalirii
familiilor tinere in zona montana, la care se face referire in continutul
instrumentului de prezentare i motivare, nu mai sunt in vigoare.

2. Abrogarea alin. (2) si (3) ale art. 34 din Legea nr. 46/2008 ar avea
ca efect fragmentarea excesivi a suprafetei fondului forestier sub aspectul
proprietéfii si astfel s-ar crea dificultiti in gospodirirea fondului forestier
national.

Totodata, precizam ci, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 347/2004
aceastd lege ,, reglementeazd modalitdtile de dezvoltare gi protectie a zonei
montane prin punerea in valoare a resurselor, pentru stabilizarea
populatiei, cresterea puterii economice la nivel local §i national, in
conditiile pdstrarii echilibrului ecologic si protectiei mediului natural”.

3. Astfel cum reiese din cuprinsul Expunerii de motive, motivul
esential al solutiei legislative preconizate il constituie faptul ci articolele in
cauza aduc atingere dreptului de proprietate previzut de art. 44 din
Constitutia Romdniei, republicatd.

In acest sens, precizim faptul ci instanta de control constitutional,
prin decizia Curfii Constitutionale nr. 63/2009 si decizia Curtii
Constitutionale nr. 513/2009, s-a pronuntat in mod constant in sensul ci



dispozifiile art. 34 alin. (2) din Legea nr. 46/2008 nu aduc atingere
dreptului de proprietate reglementat de art. 44 din Legea fundamentala.

Prevederile art. 34 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 46/2008
stabilesc o limitd minimd de ! ha a intinderii suprafetelor de teren
impadurit i instituie interdictia divizirii proprietatii forestiere sub aceasta
limita, precum si constituirea, in caz de deschidere a succesiunii, in
favoarea mostenitorilor, a dreptului de proprietate, la nivelul minim de
] ha, cu plata la sultdi de citre cel/cei in favoarea ciruia/cirora s-a
constituit mogtenirea.

Asadar, textul de lege are in vedere situatia acelor persoane care
detin in proprietate terenuri forestiere a ciror suprafatii este mai mare de
I ha, restringandu-le acestora posibilitatea instriinirii unor suprafete
de teren, pani la valoarea stabilita prin lege, si limitindu-le astfel dreptul
de dispozitie, ca prerogativi a dreptului de proprietate, precum si situatia
mostenitorilor care, in caz de deschidere a succesiunii autoruluj lor si de
constituire a dreptului de proprietate cu respectarea limitei de 1 ha
in favoarea altui mostenitor, sunt obligati s primeasci o sult de la cel/cei
in favoarea ciruia/cirora s-a constituit mogtenirea.

Cu toate acestea, invederaim faptul ci exercitarea prerogativelor
dreptului de proprietate nu trebuie absolutizats, ci trebuie stabilit un raport
de proportionalitate intre necesitatea protectiei proprietatii private si
exigentele de interes general al societatii. Asadar, observim faptul ca
tocmai acesta a fost scopul declarat al legiuitorului, care rezulti cu
evidentd din includerea textului de lege criticat in Capitolul IV al Codului
silvic, dedicat reglementrilor referitoare la asigurarea integritatii fondului
forestier national.

Stabilirea prin lege a unei limite sub care proprietatea forestierd nu
poate fi divizatd este o misurd care di expresie dispozitiilor art. 44
alin. (7) din Constitutie, care obliga proprietarul ca, in exercitarea
dreptului de proprietate, si respecte, printre altele, sarcinile privind
protectia mediului, aceste sarcini constituind chiar limitiri ale dreptului de
proprietate. Mai mult decat atat, in edictarea normei criticate, legiuitorul a
actionat in virtutea prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea fundamentals,
care obligd statul la crearea cadrului legislativ adecvat pentru exercitarea
dreptului recunoscut la alin. (1) al aceluiasi articol, si anume dreptul la un
mediu inconjurator sinatos si echilibrat ecologic.

De asemenea, subliniem faptul ci, in mod constant, in jurisprudenta
sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cj dreptul de



proprietate privati nu este un drept absolut, ci poate comporta limitiri in
masura in care acestea sunt apte si asigure un echilibru just intre cerinfele
interesului general al comunitatii si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale individului. In cazul de fata, interdictia de a faramita
suprafetele de teren impadurit in parcele mai mici de 1 ha este pe deplin
Justificatd de necesitatea asiguririi unui interes social major, constand in

conservarea fondului national forestier $i asigurarea unui mediu
inconjurator sanitos.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stim3,

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului






