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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

V& inaintdm, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului
referitoare la:

1. Amendamentele Comisiei pentru buget, finante si banci a Camerei
Deputatilor cu privire la propunerea legislativa privind unele masuri de stimulare
a invatamantului profesional, universitar si a cercetdrii stiinfifice, initiata de
doamna deputat PNL Raluca Turcan si domnul deputat PNL Gheorghe
lalomitianu impreund cu parlamentari PNL, UDMR, Minoritati Nationale, PC,
independenti (PIx. 172/2014);

2. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, initiata de domnul deputat UDMR Szabd Odén si un grup
de parlamentari apartinand Grupurilor parlamentare ale PSD, PNL, UDMR, PC,
Minoritatilor Nationale (Plx. 492/2015);

3. Propunerea legisiativé privind regimul juridic al patrimonijului sindical
din Roménia, initiatd de domnul senator independent Mircea Geoana gi un grup
de parlamentari apartinand Grupurilor parlamentare aie PSD, PNL, Minoritatilor
Nationale (Bp. 194/2009, Plx. 654/2009);

4. Propunerea legislativd privind organizarea $i desfasurarea votului
electronic, initiatd de domnul deputat neafiliat Eugen Tomac impreuna cu un
grup de parlamentari PNL si neafiliati (Bp. 204/2015, Plx. 847/2015);

5. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
petrofului nr. 238/2004, initiatd de domnul deputat PSD lulian lancu
(Bp. 85/2012, Pix. 330/2012).
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind regimul juridic al patrimoniului
sindical din Romdnia, initiatd de domnul senator independent Mircea
Geoana si un grup de parlamentari apartinind Grupurilor parlamentare ale
PSD, PNL, Minoritatilor Nationale (Bp. 194/2009, Plx. 654/2009).

I.  Principalele reglementéri

Aceastd initiativd legislativd reglementeaza regimul juridic al unor
imobile care au apartinut patrimoniului sindical din Romania si procedura
de dobandire a dreptului de proprietate asupra acestora.

In acest sens, propunerea legislativi vizeaza, in principal,
urmitoarele aspecte:

- Iinfiintarea Uniunii Nationale pentru Preluarea Patrimoniului
Sindical (UNPPS), persoani juridica infiintata in temeiul prezentei legi in
scopul preludrii in proprietate a imobilelor care au apartinut organizatiilor
sindicale legal constituite din Romaénia;

- procedura de dobandire a personalitatii juridice de catre UNPPS;

- stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra imobilelor sau
acordarea de misuri reparatorii prin echivalent;



- atestarea dreptului de proprietate asupra imobilelor aflate in
administrarea confederatiilor sindicale;

- masuri de naturd institutionald, propunandu-se, printre altele,
constituirea, in subordinea Guvernului, a Comisiei pentru stabilirea
regimului juridic al imobilelor care au apartinut patrimoniului sindical;

- proceduri administrative sau judiciare;

- stabilirea faptelor care constituie contraventii si infractiuni, precum
si sanctiunile aplicabile in cazul savérsirii acestora.

II.  Observatii

1. Potrivit unor mentiuni din Expunerea de motive, propunerea
legislativd vizeazd ,restituirea bunurilor cdtre Uniunea Nationald pentru
Preluarea Patrimoniului Sindical, persoand juridicd ce wrmeazd a fi
constituitd prin asocierea confederatiilor sindicale reprezentative”, or,
este evident cd, dacd nu existd nicio legaturd din punct de vedere al
continuitétii personalitafii juridice intre sindicatele constituite Inainte de
1989 si sindicatele care 1si desfasoard activitatea in prezent (Expunerea de
motive se referd in mod expres la acest aspect, ficind trimitere la
wdizolvarea sindicatelor din perioada comunistd™), cu atdt mai putin se
poate sustine cd o ,,Uniune” formatd din ,confederatiile nationale
sindicale reprezentative” ar putea avea temei si i se ,,restituie” drepturi de
proprietate asupra unor imobile care au aparfinut, inainte de 1989,
patrimoniului sindical (art. 10 alin. (5), art. 12 alin. (2), art. 17 alin, (6)
lit. a) i art. 22 alin. (1) din initiativa legislativa, se referd la , restituirea”
imobilelor).

Este, de asemeneca, evident cd sindicatele care isi desfasoard
activitatea in prezent, nu sunt, din punct de vedere juridic, succesoare ale
vechilor sindicate §i, prin urmare, nu existd temei juridic, pentru a
recunoaste unei Uniuni pe care ,,actualele sindicate” ar infiinta-o un scop
precum cel de a i se ,restitui” drepturi, pe care nici fondatorii nu le-ar
avea. In plus, ,restituirea”, ca si ,retrocedarea” sau , redobdndirea”,
presupune, prin esenta ei, tocmai faptul cid existi o continuitate a
personalitatii juridice intre persoana care a avut dreptul de proprietate si
persoana care, in prezent, solicitd retrocedarea sau restituirea. Din acest
punct de vedere, prin reglementarea propusa se recunoaste, indirect, o
continuitate a personalitdtii juridice, fird ca aceasta si existe in realitate.

Din punct de vedere practic, instituirea unei reglementari speciale cu
acest obiect va crea un precedent pentru organizatiile care nu au putut
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obtine ,restituirea” unor imobile intemeindu-se pe dreptul comun, pe
motivul cd nu aveau continuitate cu organizatiile in patrimoniul cérora au
fost drepturile de proprietate asupra imobilelor, efectul previzibil fiind ca
si aceste organizatii ar putea depune eforturi pentru promovarea unor
masuri la nivel de lege pentru a li se recunoaste in acest mod, indirect,
continuitatea.

Totodata, ar@tdm c&, potrivit dispozitiilor art. 52 din Decretul
nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice ,Bunurile
organizafiei cooperatiste sau ale organizatiei obstesti dizolvate, rdmase
dupd lichidare, vor primi destinatia ardtatd prin actul de infiintare prin
statut sau prin hotdrdrea luatd, cel mai tdrziu la data dizolvdrii, de
organele chemate a o decide’.

In lipsa unei atari prevederi, in actul de infiintare sau statut, ori in
lipsa unei hotdrdri luate in condifiile alineatului precedent, precum si in
cazul in care prevederea sau hotdrdrea este contrard legii ori regulilor de
convietuire sociald, bunurile ramase dupd lichidare vor fi atribuite de
organul competent unei persoane juridice cu scop identic sau
asemandtor”. Observim cd o asemenea solutie corespunde pe deplin
principiului general al ordinii de drept si al securitdtii circuitului civil si,
in plus, rezolva o situatie cu un corespondent evident la nivelul realitatii,
situatie despre care In Expunerea de motive se mentioneazi ci ,nu a
existat o solufie juridicd de preluare a bunurilor imobile de la vechile
structuri sindicale la cele constituite dupd reinstaurarea regimului
democratic”.

2. Desi initiativa legislativi are in vedere ,,dobdndirea dreptului de
proprietate” asupra imobilelor de catre ,,Uniune” (art. 1), solutia propusa
este incompletd, deoarece nu se stabileste ce urmeazd si intreprinda
Uniunea cu privire la imobilele pe care se preconizeazi sa le primeasc in
proprietate, iar Expunerea de motive nu cuprinde nicio mentiune in acest
sens. Cu toate cd, Tn mod firesc, se poate ajunge la concluzia ca imobilele,
fiind In proprietatea Uniunii, regimul lor juridic ar trebui sa fie guvernat
de dreptul comun, semnaldm c3, dacid unele categorii de imobile s-ar afla
in stare avansatd de degradare, atunci, in opinia noastrd, capacitatea unei
persoane juridice de a efectua investitiile necesare pentru a stopa ruinarea
acestor imobile este conditionatd de patrimoniul sdu, care, In cazul
Uniunii, este propus sa fie ,,in valoare de cel putin dublul salariului minim
brut pe economie” (art. 4 alin. (2) lit. d) din initiativa legislativa).

' Aceastd solufie este previzutd si de art. 249 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu

modificdrile ulterioare
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3. Semnaldm c&, potrivit art. 3 alin. (3) ,,(...) confederatia (...)
pierde calitatea de membru al Uniunii, cu toate consecintele ce decurg din
aceasta”, desi art. 4 alin. (3) lit. e) stabileste ¢i ,,statutul” Uniunii va
cuprinde si ,,modul de pierdere a calititii de membru §i modul de
redistribuire a atributiilor, drepturilor si obligatiilor membrilor Uniunii in
raport de noua componentd a acesteia” i, prin urmare, ,,consecintele” ar
fi stabilite de Statut.

Prin urmare, in opinia noastrd, sunt inutile precizarile de la art. 3
alin. (3), deoarece prin Statutul Uniunii membrii pot stabili modul de
solutionare a situatiilor in care pe parcursul existentei Uniunii un membru
nu ar mai indeplini conditiile pentru a fi membru sau ar dori si se retraga.
in plus, observam ci situatia descrisa constituie ipoteza excluderii unui
membru ca sanctiune pentru neindeplinirea conditiilor. Practic, legea ar
trebui s reglementeze conditiile In care se dobédndeste calitatea de
membru i faptul cd numai membrii pot beneficia de drepturile consacrate
prin lege.

Cu toate acestea, deoarece scopul Uniunii este ,dobdndirea
dreptului de proprietate i preluarea imobilelor”, confederatiile infiintdnd
Uniunea in acest scop, observam cd Uniunea nu poate avea o existentd
nelimitatd in timp si cé realizarea scopului va impune dizolvarea ei. Prin
urmare, necesitatea cd membrii s indeplineasci toate conditiile referitoare
la reprezentativitate pe tot parcursul existentei Uniunii duce la concluzia
ca aceste confederatii sindicale vor dobandi drepturi sub conditie
rezolutorie, cel putin pani la dizolvarea Uniunii conditia fiind mentinuta.
Consideram cd aceastd solutie este de naturd a genera dificultiti in
aplicare, litigti, dispute si a periclita siguranta circuitului civil, in sinea
fiecdrui membru al Uniunii putdnd sd se nascd dorinta de a dovedi ca
ceilal{i membrii nu mai indeplinesc conditiile pentru a-i putea exclude ca
sa dobandeascd mai multe imobile pentru sine. Practic, conditia de
reprezentativitate ar trebui si functioneze numai pdnd la dobdndirea
ultimului drept solicitat.

4. La art.6 alin. (5) se precizeazd faptul cad , Hotdrdrea
judecdtoreascd de respingere a actiunii nu are autoritate de lucru
Judecat”, ceea ce incalcid principiul separatiei puterilor in stat.

Astfel, Curtea Constitutionala, in Decizia nr. 431/2009, a statuat In
sensul ¢a, ,,Desi principiul puterii de lucru judecat nu este un principiu
constitufional, incdlcarea lui printr-o normd legald ar contraveni
separatiel puterilor in stat. In acest sens, Curtea a refinut prin Decizia nr.
6 din 11 noiembrie 1992, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei,
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Partea I, nr. 48 din 4 martie 1993, cd, in virtutea principiului separatiei
puterilor in stat, Parlamentul nu are competenta de a interveni in procesul
de realizare a justitiei. Astfel, dreptul de a legifera al Parlamentului se
exercitd numai cu respectarea autoritdfii de lucru judecat §i fird a
impiedica instantele judecdtoresti de a-si exercita atributiile prevdzute de
art. 124 din Constitutie, de realizare a justitiei. In acelasi sens, s-a
pronuntat  Curtea Constitufionald si prin Decizia nr. 1.055 din
9 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1,
nr. 737 din 30 octombrie 2008”.

5. La art.9 alin. (2) se precizeazi cd fac obiectul legii imobilele
care au aparfinut patrimoniului sindical, propunerea legislativd neficand
distinctia intre imobilele preluate abuziv si cele care au fost trecute in
proprietatea statului in mod legal. Aceastd distinctie este de maxima
importanta, obiectul legii trebuind s3-1 faci doar imobilele care au fost
preluate abuziv, cu sau fara titlu, in intervalul 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, ca si 1n cazul legislatiei privind restituirea proprietatilor
confiscate abuziv de catre regimul comunist. Dupa aceastd dati
considerdm ca nu se poate vorbi de vreo preluare abuzivi, fiind instituit
statul de drept.

Apreciem ci inifiativa legislativd ar fi trebuit pusd in acord cu
legislatia in vigoare in domeniul restituirii proprietitilor. Astfel, sunt
desuete trimiterile la Titlul VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietdtii §i justifiei, precum si unele mdsuri adiacente, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, iar in ceea ce priveste formularea
art. 11 al initiativei legislative, precizam c& in Legea nr. 165/2013 privind
mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romdnia, cu modificdrile si completdrile ulterioare, la art. 45
este reglementat un alt termen al obligatiei de a mentine afectatiunea
imobilelor restituite — 10 ani.

Art. 9 alin. (3) prevede ci ,, mdsurile reparatorii in echivalent se vor
acorda potrivit Titlului VII din Legea nr. 247/2005 ", respectiv prin actiuni
la Fondul Proprietatea. In prezent aceastd formi de despagubire nu mai
este posibild, avand in vedere faptul ca prin modificarile legislative aduse
Titlului VII din Legea nr. 247/2005, prin Legea nr. 165/2013, singura
masurd reparatorie care se acorda, in situatia In care restituirea in natura
nu mai este posibila, este compensarea prin puncte.

Totodata, atragem atentia asupra faptului cd odatd cu modificérile
aduse atit Legii nr. 10/2001, cat st Titlului VII din Legea nr. 247/2005,
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prin Legea nr. 165/2013, masurile reparatorii in echivalent care se acordi
persoanelor indreptifite pentru imobilele imposibil de restituit in naturd se
stabilesc prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
acestui act normativ, respectiv 20 mai 2013.

Referitor la mentionarea in textul art. 9 alin. (2) a imobilelor care
au fost preluate ,,cu titlu”, semnalam c¢a existenta ,, titlului” dovedeste
legitimitatea operatiunii perfect valide si legale la data constituirii titlului.
Din acest punct de vedere, dacd existd ,titlu” nu existd ratiune legala
pentru ca bunul respectiv sa treacd, prin lege, in patrimoniul altei persoane
decat cea consemnata prin ,, titlu”. Deoarece existenta ,, titlului” arati ci
exista un drept de proprietate, in conditiile legii, dispozitiile art. 9 alin. (2)
sunt neconstitutionale, in raport cu prevederile art. 44 din Constitutia
Romdniei, in masura in care bunul din , titlu” este proprietatea privata a
altei persoane decét statul.

In acest sens sunt consemnate o serie de argumente §i fin
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr. 227/2007, in
problema stabilirii dreptului de proprietate asupra unor bunuri imobile a
stabilit, cu privire la dispozitiile art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2005, urmatoarele: ,,Curtea constatd cd prin textul de lege criticat
se prevede cd sdlile si gradinile de spectacol cinematografic, precum si
terenurile aferente acestora, menfionate in anexa nr. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 39/2005, care face parte integrantd din prezenta
ordonantd, se afld in proprietatea privatd a statului,

De asemenea, Curtea observd cd exista posibilitatea ca imobilele
prevazute in anexa wnr. 1 din Ordonanfa Guvernului nr. 39/2005 sd se afle
si In proprietatea persoanelor fizice sau juridice sau in proprietatea
comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor.

Prevdzdnd in terminis cd toate aceste imobile, indiferent de titularul
dreptului de proprietate, se afld in proprietatea privatd a statului, se
realizeazd un transfer silit de proprietate care opereazd din patrimoniul
persoanelor fizice, persoanelor juridice sau unitdtilor administrativ-
teritoriale cdtre stat, ceea ce reprezintd o incdlcare a dispozitiilor art. 44
alin. (1) din Constitutie.
unui titular al acestui drept, dar numai dacd aceastd privare este realizatd
prin procedeele prevdazute de Legea fundamentald, cu respectarea
conditiilor stipulate de aceasta in art. 44 alin. (3). Astfel, singura
modalitate de trecere silitd in proprietatea statului a unor imobile ce se
afla in proprietatea altor titulari se poate realiza numai prin expropriere,
pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd §i
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prealabild despdgubire. Toate aceste reglementdri constituie garantii ale
dreptului de proprietate, care nu pot fi eludate prin adoptarea unui act
normativ.

In consecintd, Curtea constatd cd in cauzd nu sunt indeplinite
conditiile si procedura previzute de art. 44 alin. (3) din Constitutie si de
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd.

Totodatd, Curtea observd cd, potrivit art. 44 alin. (2) din
Constitutie, proprietatea privatd este garantatd §i ocrotitd in mod egal de
lege, indiferent de titular. Aceste dispozitii constitutionale trebuie
interpretate in sensul cd statul nu poate beneficia, cdt priveste bunurile
care nu formeazd obiect exclusiv al proprietdtii publice, de o protectie
Juridicd mai ridicatd decdt cea a persoanelor fizice sau juridice sau a
unitdfilor administrativ-teritoriale.

Avdnd in vedere cele expuse mai sus, Curtea constatd cd dispozitiile
art. 63 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia incalcd prevederile art. 44 alin. (1), (2) s5i (3) din
Constitutie, in mdsura in care titularul dreptului de proprietate asupra
imobilelor cuprinse in anexa nr. 1 este o persoand fizicd, juridicd sau o
unitate administrativ-teritoriald, iar nu statul”.

Pentru identitate de ratiune, observim ca exista posibilitatea ca din
1989 si pana in prezent bunuri care au apartinut patrimoniului sindical sa
fi intrat ,,cu titlu” in proprietatea unor persoane fizice si juridice sau a
unitifilor administrativ-teritoriale. Din acest punct de vedere, dispozitiile
art. 9 alin, (2), art. 10 alin. (5), art. 12, art. 13, art. 18 si art. 19 sunt
neconstitufionale in méasura in care titularul dreptului de proprietate este de
fapt o persoanai fizica, juridica sau o unitate administrativ-teritoriald, iar nu
statul.

6. Sintagma ,preluate in mod abuziv’ din cadrul art. 12 alin. (1)
trebuia circumstantiatd, in caz contrar putdnd da nastere la abuzuri si
dificultati multiple in aplicare. Tocmai in ideea de a preintAmpina
abuzurile, in cadrul art. 2 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in pericada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a
fost delimitatd in mod expres notiunea de imobil preluat in mod abuziv.

7. Dispozitiile propuse pentru art. 12 alin. (6), dat fiind ci au ca
ipoteza faptul ca ,,statul sau o autoritate publicd centrald sau locald este
actionar sau asociat minoritar” creeazd premisele unor vicii de
neconstitufionalitate in raport cu dispozitiile art. 44 din Constitutia
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Romdniei, deoarece o societate comerciala cu capital majoritar privat nu
poate fi obligatd prin lege sa dispuna de bunurile din patrimoniul siu sau
sa-si reduc capitalul social. In opinia noastra, prin insasi esenta dreptului
de proprietate privati, orice entitate juridica are dreptul de a dispune de
bunurile din patrimoniul sau, eventualele dispute cu privire la titlul cu care
au intrat acele bunuri in patrimoniul respectiv neputdndu-se rezolva decét
in justitie, altminteri ridicdndu-se problema sigurantei circuitului civil si
comercial sau a unor exproprieri de facto.

in plus, textul art. 12 alin. (2) din initiativa legislativa, potrivit
caruia ,,Cota de participatie a statului sau a autoritdfii administratiei
publice, ori, dupd caz, a organizatiei cooperatiste se va diminua in mod
corespunzdtor cu valoarea imobilului restituit”, procedandu-se la
wreducerea capitalului social cu valoarea bunului imobil restituit si la
recalcularea patrimoniului”, porneste de la o confuzie extrem de des
intélnita intre capitalul social gi patrimoniul societdtilor comerciale. Daci
patrimoniul social este totalitatea drepturilor si obligatiilor sociale,
cuprinzand activul si pasivul social, capitalul social este expresia valorica
a totalitatil aporturilor asociatiilor care participa la constituirea societatii,
in bilantul societatii, aceastd valoare aparand la pasiv (in timp ce valoarea
imobilelor din patrimoniu apare la activ).

Or, dispozitiile din initiativa legislativi mentionate anterior au in
vedere cd prin ,,restituirea” imobilului, datorita ,,corespondentei” care ar
exista Intre valoarea acestuia si valoarea reprezentati prin ,.cota de
participare a statului sau a autoritdtii administratiei publice centrale sau
locale” ar interveni, in toate cazurile, necesitatea reducerii capitalului
social. Consideram aceasta situatie ca fiind in neconcordantd cu
dispozitiile art. 153%, art. 207 si art. 208 din Legea nr. 31/1990 privind
societdfile, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care
stabilesc regulile generale privind reducerea capitalului social, deoarece:
cazurile de reducere a capitalului social sunt expres prevdzute de lege,
situatia iesirii unui imobil din patrimoniul societatii nefiind prevazuta,
situatia prevazutd de initiativa legislativd presupune o prestabilire a
importantei valorii imobilului ca activ al societdtii in raport cu situatia
financiard a acesteia; exprimarea ,,cota de participare a statului sau a
autoritdtii administratiei publice” este deficitara, atit autoritatile publice
centrale, cat si cele locale fiind considerate de legislatia din materia
privatizarii ca fiind institutii publice implicate care exercitd toate
drepturile ce decurg din calitatea de actionar a statului sau a autoritdfilor
administratiei publice locale, reducerea capitalul social efectuandu-se prin



hotdrare a adundrii generale a actionarilor si nu pe calea unor interventii
legislative.

8. Aplicarea propunerilor de la art.14 determind majorarea
numdrului de personal bugetar si, implicit, a cheltuielilor de personal,
astfel:

- 1a alin. (5) se propune suplimentarea cu 25 de posturi a schemei
de personal a Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor, pentru
asigurarea secretariatului Comisiei pentru stabilirea regimului juridic al
imobilelor care au apartinut patrimoniului sindical, ceea ce ar determina o
majorare cu 14,2% a numérului maxim de posturi al acestei institutii, iar la
alin.(8) se propune acordarea sporului de dificultate de pana la 50% din
salariul de baza pentru salariatii care desfasoara lucrarile de secretariat;

- la alin. (6) se propune ca membrii Comisiei pentru stabilirea
regimului juridic al imobilelor care au apartinut patrimoniului sindical s
beneficieze de indemnizatie de sedinta, reprezentand 50% din salariul de
bazi, sau dupa caz, de indemnizatie lunara.

Mentiondm ca drepturile salariale de care poate beneficia personalul
din cadrul autoritatilor si institutiilor publice sunt cele reglementate de
prevederile Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare. De altfel, art. 1 alin. (2) din actul normativ mentionat prevede
in mod expres ci ,, fncepdnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
drepturile salariale ale personalului prevazut la alin. (1) sunt §i rdmdn in
mod exclusiv cele previzute in prezenta lege”. In acelasi timp, precizim
ca Legea-cadru nr. 284/2010 nu prevede posibilitatea acordarii sporului de
dificultate pentru personalul din institutiile si autoritatile publice. In aceste
conditii, acordarea de sporuri si indemnizatii pentru personalul din
sectorul bugetar nu poate face obiectul altor acte normative.

De asemenea, la art. 14 alin. (6) al initiativei legislative se propune
ca membrii Comisiei pentru stabilirea regimului juridic al imobilelor care
au apartinut patrimoniului sindical sa beneficieze de indemnizatie de
sedintd, reprezentdnd 50% din salariul de bazd sau, dupd caz, de
indemnizatie lunara.

In context, precizam faptul ca aplicarea prevederilor initiativei
legislative determind influente financiare suplimentare asupra cheltuielilor
publice si, ca urmare, ar fi fost necesar si fie avute in vedere prevederile
art. 15 din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicatd, precum si cele ale art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, conform
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carora in cazul propunerilor de introducere a unor initiative legislative a
caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare initiatorii au
obligatia sa prezinte figa financiar3, Insotita de ipotezele si metodologia de
calcul utilizata, precum si sursele de acoperire a majorarii de cheltuiel.

9. Potrivit art. 14 alin. (1) lit. g), din cadrul Comisiei va face parte si
U reprezentant din partea fiecdrei confederafii care constituie
Uniunea”, iar potrivit art. 15 alin. (2) teza a doua din initiativa
legislativa ,, Comisia decide cu majoritatea voturilor membrilor”. Din
acest punct de vedere, observim ci reglementirile propuse, avand ca
obiect esential preluarea in proprietate de catre Uniune a imobilelor care
au apartinut patrimoniului sindical, iar Comisia avind ca principala
activitate solutionarea pe cale administrativa a cererilor privitoare la aceste
imobile formulate de citre Uniune, aceasta se va afla in situatia de a
decide ce imobile sd i se ,,restituie”, impunindu-si in Comisie majoritatea.

Simetric, dacd Uniunea nu Isi impune punctul de vedere in Comisie,
va promova o cale de atac impotriva unei decizii a Comisiei in care
membrii sai au reprezentanti. Considerdm cd aceastd solutie trebuia si fie
reanalizatd din perspectiva implicatiilor principiului fundamental al
statului de drept care impune ca nimeni sd nu fie judecdtor in propria
cauzd (art. 1 alin. (3) din Constitutie).

10. Cu privire la art. 21 alin. (1), observim ci, prin esenta lor,
contractele de locatiune, concesiune, locatie de gestiune sau asociere in
participatiune cuprind obligatii i# rem care sunt opozabile dobanditorului
subsecvent al bunului care face obiectul contractului. Prin urmare, solutia
cu privire la asemenea contracte in curs este o prevedere generald, in
sensul ci aceste contracte vor fi reziliate de noul proprietar in conditiile
legii sau vor fi renegociate, de la caz la caz, cu acel prilej lamurindu-se si
despégubirile eventuale la care ar avea dreptul chiriasii.

11. Incriminarea ca infractiune (art. 24 alin. (5)) a faptei de a nu
indeplinii obligatia de la art. 10 alin. (5) de a scoate bunul din domeniul
public al statului este excesiva pentru motivul ¢i incilcarea unei obligatii
administrative asumate de stat nu ar trebui si aibi relevant{d penali, in
aceastd manierd. Spre exemplu, functionarii (in sens larg) in ale céror
sarcini de serviciu ar intra scoaterea bunurilor din domeniul public se
prezuma ci au la cunostintd obligatiile de serviciu ce le revin in cadrul
desfasurari activittii. Or, incalcarea indatoririlor de serviciu are in primul
rand relevanta disciplinari si, in functie de gravitatea faptei, poate avea si
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relevantd penald, infractiuni, precum neglijenta in serviciu fiind deja
prevazute in Codul penal.

12. Prevederile de la art. 25 alin. (3), potrivit cirora ,activitatea
prefectului [...] este supusd controlului Autoritdfii Nationale pentru
Restituirea Proprietdtilor...” contravine dispozitiilor art. 123 alin. (2) teza
I din Constitutia Romaniei, republicata, potrivit carora: ,,Prefectul este
reprezentantul Guvernului pe plan local...” i, prin urmare, controlul
activitatii prefectilor se exerciti de citre Guvern.

13. Avénd in vedere ci, potrivit art. 27, dispozitiile initiativei
legislative se completeazd cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, era necesar ca
initiativa legislativa sa fie completatd cu o dispozitie cu privire la intrarea
in vigoare, pentru a fi respectat art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, potrivit carora: ,,Dispozifiile din actele normative prin care se
stabilesc i se sancfioneazd contraventiile intrd in vigoare in termen de
30 de zile de la data publicdrii”.

14, Potrivit art. 17 alin. (6) lit. a), prin decizie a Comisiei se atest3
dreptul de proprietate, iar, potrivit art. 18 alin. (1), ,.dreptul de proprietate
asupra imobilului solicitat se dobdndegte pe baza deciziei Comisiei [...]
sau a hotdrdrii judecdtoresti”. Prin urmare, hotirdrea Guvernului sau a
consiliului local, in conditiile art. 29 alin. (1) nu poate ,,sd afribuie in
proprietate”, ci poate numai sd dispund scoaterea bunului din domeniul
public si trecerea lui in domeniul privat pentru a se pune in aplicare
dispozitiile legii in baza careia a fost atestat dreptul de proprietate
solicitanfilor. Pe cale administrativi, ca urmare a deciziei Comisiei,
Guvernul sau consiliul local nu pot lua masuri de atribuire in proprietate,
ci pot doar si administreze proprietatea statului, respectiv a unititii
administrativ-teritoriale, astfel incat sd respecte dispozitiile legale in
vigoare in temeiul cirora Comisia a atestat dreptul de proprietate.

15. Deoarece art. 4 alin. (2) lit. e) si alin. (3) lit. g) se referd vag la
»organele de conducere”, trimiterea de la art, 29 alin. (2) la ,,organul de
conducere al Uniunii” este de naturd s genereze probleme in aplicare,
deoarece legiuitorul nu a precizat care sunt organele prin care membrii Isi
manifestd vointa si nici cine este reprezentantul Uniunii care o angajeazi
valabil fatd de terti prin semnitura sa. In opinia noastrd, dat fiind ca
Uniunea are un scop care presupune o existentd temporard, initiativa
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legislativé trebuia sd stabileascd expres un moment limitd pana la care
Uniunea trebuie si-si indeplineascd scopul legal, deoarece intentia
legiuitorului este de a dispune de patrimoniul sindical nu in favoarea
Uniunii, ¢i in favoarea membrilor care constituie Uniunea n acest scop.

16. Textul art. 31 nu se justifica, deoarece consacri un paralelism

legislativ cu prevederile art. 21 alin. (6), ambele dispozitii stabilind
scutirea de taxd de timbru.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stimi,

A
Dacian Juliem-€10LOS

Domnului deputat Valeriu Stefan ZGONEA

Presedintele Camerei Deputatilor
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