Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmaétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru reactivarea Fondului
Bisericesc Ortodox Romdn din Bucovina — persoand juridicd de drept
public, initiati de domnul senator Orest Onofrei— PD-L (Bp. 305/2009).

I.  Principalele reglementiri

Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare reactivarea
Fondului Bisericesc Ortodox Romdn din Bucovina, care a functionat in
perioada interbelici ca persoani juridicd de drept public si ,,care nu si-a
incetat niciodatd activitatea, nefiind necesar la momentul actual decdt
reactivarea acestuia, precum si aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Fondului Bisericesc Ortodox Romdn din
Bucovina, prin Hotdrdre de Guvern, cu respectarea formei si structurii
de organizare de la acea datd, in mdsura in care acestea nu contravin
legislatiei actuale”, avind in vedere ci Decretul nr. 273/1949 de
desfiintare ,,nu a fost niciodatd publicat”.

II. Observatii

1. in primul rind, trebuie subliniat faptul ci pentru solufionarea
situatiei juridice si patrimoniale a Fondului Bisericesc Ortodox Romdn



din Bucovina, atit statul romdn, prin institutiile abilitate, cat si
Arhiepiscopia Sucevei i Radautilor au efectuat numeroase demersuri
administrative, legislative, judecatoresti, firdi a se ajunge, pinid in
prezent, la o solutie acceptabild, in limitele legii. Totodata, acest subiect
a fost dezbitut si in cadrul Comisiei mixte Patriarhie-Guvern.

In al doilea rand, mentiondm c3 existd litigii cu privire la calitatea
Fondului Bisericesc Ortodox Romdn din Bucovina, persoana juridici de
drept privat, infiinfatd in anul 2000, de continuator in drepturi si
obligatii al Fondului ce se doreste a fi reactivat prin prezenta propunere
legislativi. In aceste conditii, atragem atentia ci, daci aceste litigii au
fost finalizate printr-o hotéirire judecitoreasci irevocabild de admitere a
acestei calitifi de continuator, propunerea legislativd rimane lipsiti de
obiect.

2. In aplicarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile §i completarile ulterioare, textul propunerii legislative
trebuia si fie redactat in forma prescriptiva proprie normelor juridice, cu
respectarea prevederilor constitutionale, coroborate cu dispozitiile
Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasd si regimul general al
cultelor.

Mentiondm si faptul ci in sistemul de drept roménesc institutia
juridicd a ,,reactivdrii’’ nu este reglementata.

3. Avind in vedere ci legea este o reglementare primard, aceasta
trebuia si defineasca toti termenii utilizati si sd traseze liniile directoare
referitor la toate aspectele ce tin de statutul juridic al Fondului. Astfel,
cu titlu de exemplu, mentionim cd se impunea definirea notiunii de
Sfundatie speciald de sine stdtdtoare” sau inlocuirea acesteia cu una
dintre formele de organizare a organizatiilor neguvernamentale
reglementate de legislatia in vigoare. De asemenea, in acelagi context,
observim cad inifiativa legislativd nu reglementeazd niciun aspect
referitor la organizarea si functionarea Consiliului de Administratie, cu
exceptia precizirii conducerii acestuia.

4. In conformitate cu prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 489/2006, in Romania cultele religioase sunt autonome fatd de stat si
au statut de persoane juridice (de drept privat) de utilitate publicd. Ca
urmare, constructia juridici mixtd propusd (persoana juridicd de drept
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public, subordonati unor institutii ale statului, avand statut de fundatie
speciald de sine stititoare si fiind reprezentati de Arhiepiscopia Sucevei
si Radautilor) nu corespunde realititii juridice. Mai mult decat atat,
Statutul pentru organizarea §i functionarea Bisericii Ortodoxe Romane,
recunoscut prin Hotdrdrea Guvernului nr. 53/2008, nu face referiri la
astfel de fundatii in structura sa.

S. Referitor la modalitatea de constituire a patrimoniului Fondului
Bisericesc Ortodox Romdn din Bucovina, mentionim faptul cd aceasta
intrd in contradictie cu prevederile legale in vigoare. Constituirea
patrimoniului Fondului nu se poate face in conditiile in care, in prezent,
asupra acestor bunuri existd litigii/procese in derulare cu privire la
stabilirea calititii de proprietar.

Solutia propusa excede cadrului legal, cu atit mai mult cu cat
bunurile respective fac obiectul unor litigii sau proceduri administrative
de restituire. In consecin{d, pentru respectarea principiului constitutional
al egalitafii de tratament in fafa legii, precum si pentru a fi in
concordanta cu principiul separatiei puterilor in stat, solutia legislativa
propusi este neintemeiata.

Fondul Bisericesc Ortodox Romdn din Bucovina are posibilitatea
reconstituirii dreptului de proprietate, potrivit prevederilor Legii
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, prerogativi de care a si uzat.

In sustinerea celor de mai sus, evidentiem dispozitiile art. 9
alin. (2) din Legea nr. 489/2006, potrivit carora ,,Cultele sunt egale in
fata legii si a autoritdtilor publice. Statul, prin autoritdtile sale, nu va
promova si nu va favoriza acordarea de privilegii sau crearea de
discrimindri fatd de vreun cult”.

6. Referitor la art. 3 din propunerea legislativa, potrivit ciruia
Statul isi exercitd dreptul de coordonare, supraveghere si control prin
Ministerul Finangelor, Ministerul Agriculturii, Pddurilor si Dezvoltirii
Rurale si prin Ministerul Culturii si Cultelor », evidentiem faptul ci, pe
de o parte, initiatorul nu a actualizat denumirea institutiilor care fac
obiectul acestor prevederi, iar pe de alti parte, nu a fost precizat modul
in care se va face coordonarea, supravegherea si controlul de catre



3 institutii ale statului §i cum se va circumscrie aceasti noud relatie
administrativa reglementarilor in vigoare. |

7. In ceea ce priveste continutul art. 4 din inifiativa legislativa,
precizdm cd interdictia de Instriinare este neconstitutionald in misura
in care se referd la toate bunurile imobile ale Fondului, inclusiv la cele
detinute cu titlu de proprietate. Drept urmare, trebuie si se aibd in
vedere distinctia intre aceastd categorie de bunuri, fatd de care Fondul se
va comporta ca orice proprietar al cirui drept de proprietate este
garantat de art. 44 din Legea fundamental3, si bunurile pe care Fondul le
detine cu alt titlu, in legiturd cu care interdicia in discutie poate fi
impusa.

I1I1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului






