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AVIZ
referitor la propunerea legislativid pentru modificarea si completarea
Legii nr.275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.275/2006 privind executarea pedepselor si a
maisurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B313
din 26.06.2009,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil propunerea legislativi, cu urmdtoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea unor prevederi ale Legii nr.275/2006
privind executarea pedepselor si a mdsurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, in scopul imbunatitirii regimului
juridic actual.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romdniei, republicata,
prima Camer3 sesizatd este Senatul.

2. Semnalam cd o propunere legislativa care avea drept obiect
modificarea si completarea Legii nr.275/2006 a fost transmisd de
Secretarul General al Senatului prin adresa nr.B136 din 31.03.2009.
Propunerea a fost avizatd favorabil, cu observatii si propuneri, cu
avizul nr.401 din 27.04.2008 si se afld in prezent in lucru la comisiile
permanente ale Senatului.

Totodata, prin avizul nr.117 din 27 februarie 2009, Consiliul
Legislativ a avizat favorabil, cu observatii §i propuneri, proiectul noii
Legi privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele



Judiciare in cursul procesului penal, proiect elaborat in acord cu
prevederile noilor coduri, penal si de proceduri penali.

Precizam in cuprinsul prezentei propuneri legislative se regasesc
si unele dintre solutiile legislative previzute in propunerea legislativa
s1in proiectul de lege sus-mentionate.

Ca urmare a acestei situatii, sugerim sid se analizeze
oportunitatea amplelor interventii legislative asupra Legii nr.275/2006
privind executarea pedepselor §i a misurilor dispuse de organele
Judiciare in cursul procesului penal, care urmeazi a fi abrogati odata
cu intrarea in vigoare a noului Cod penal.

3. Pentru respectarea normelor de tehnici legislativd, este
necesar ca normele de modificare si de completare si fie subsumate
unui articol distinct, marcat ca articol unic, pentru care propunem
urmadtoarea parte introductiva:

»Articol umic. - Legea nr.275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1,
nr.627 din 20 iulie 2006, se modifica si se completeazd dupia cum
urmeaza:”.

4. La pet.l, in aplicarea prevederilor art.57 din Legea
nr.24/2000, republicatd cu modificdrile si completirile ulterioare,
partea dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

»1. Alineatul (2) al articolului 6 se modifici si va avea
urmaétorul cuprins:”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din proiect, referitoare la modificarea unor alineate
ale unor articole. In aceste cazuri urmeazi ca partea dispozitiva a
punctelor si fie formulatd dupa urmatorul model:

... Alineatul/alineatele ... al/ale articolului ... se modifica
si va/vor avea urmétorul cuprins:”.

Precizim ca aceastd formulare trebuie utilizatd si in situatiile in
care, potrivit proiectului, se preconizeazi ,modificarea si
completarea” ori ,,completarea’ unor alineate ale unor articole.

5. La pct.2, mentiondm cd, desi din partea dispozitiva rezulta
cd natura interventiei legislative ar fi aceea de completare a art.14,
din analiza textelor propuse pentru alin.(1) si (2) rezulta ca s-a avut
in vedere modificarea acestui articol in integralitatea sa. Pe cale de
consecintd, este necesard reformularea partii dispozitive, astfel:



»2. Articolul 14 se modifica si va avea urmitorul cuprins:”

In ceea ce priveste textul propus pentru art.14, semnalim ci
acesta este identic cu cel cuprins in proiectul Legii privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, proiect elaborat in acord cu prevederile proiectului
noului Cod penal si ale proiectului noului Cod de procedurd penali.
Precizim cd modificarea propusa ar avea drept consecintd modificarea
actelor normative adoptate in aplicarea Legii nr.275/2006, intrucat
unele dintre functiile previazute in textul propus nu se regisesc in
structura organizatoricd actuald a penitenciarelor.

Observatia este valabild, in mod corespunzator, st pentru art.68
alin.(2), astfel cum este propus la pet.33, precum si pentru art.73
alin.(2), astfel cum este propus la pct.40.

6. Semnaldm c3 normele propuse pentru art.20 alin.(1) si art.20
alin.(1') la pet.3 si 4 nu sunt corelate. Astfel, desi potrivit art.20
alin.(1) regimul de maximd sigurantd se aplicd initial persoanelor
condamnate care prezint3 risc pentru siguranta penitenciarelor, art.20
alin.(1") are in vedere procedura de evaluare a riscului pe care il
prezinti persoana condamnatdi pentru sine si  siguranta
penitenciarului, precum si in raport de celelalte persoane
condamnate. Este necesari, de aceea, reanalizarea celor doud norme.
Totodatd, pentru asigurarea unel reglementdri complete, este necesar
ca in cuprinsul art.20 alin. (1') sa se prevadi in mod expres cui
apartine competenta stabilirii riscului pe care il prezintd persoana
condamnata In sensul avut in vedere de initiator.

Precizim ci, pentru respectarea normelor de tehnicé legislativa,
este necesard reformularea partii dispozitive a pct.4, astfel:

4. Dupa alineatul (1) al articolului 20 se introduce un nou
alineat, alin.(1"), cu urmitorul cuprins:”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din proiect, privind completarea articolelor cu unul
sau mai multe alineate, caz in care partea dispozitivd a punctelor
respective trebuie formulatd dupa urmatorul model:

... DUpA alineatul ... al articolului ... se introduce un nou
alineat/se introduc ... alineate, alin.(...)..., cu urmatorul cuprins:”.

7. La pct.6, referitor la norma propusa pentru art.25 alin.(6),
apreciem ci prevederea posibilititii administratiei penitenciarului de a
introduce contestatie Impotriva incheierii judecétorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de liberate nu se justificd, intrucat



interesul contestdrii unei astfel de incheieri apartine numai persoanei
condamnate.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, normele propuse
la pet.13 pentru art.38 alin.(6) si (7) si la pet.41 pentru art.74 alin.(5).

8. Intrucat pct.7, 8 si 9 vizeazd modificarea si completarea
art.26, pentru o mai buni sistematizare a normelor, este necesari
comasarea acestora intr-un singur punct, care si aibd ca obiect
modificarea intregului art.26, avind urmitoarea parte dispozitivi:

» 1. Articolul 26 se modifici si va avea urmétorul cuprins:”.

Pe cale de consecintd, punctele subsecvente pect.7 vor fi
renumerotate.

La norma propusa pentru art.26 alin.(1), apreciem cé instituirea
termenului la care se realizeazd prima analizd a conduitei persoanei
condamnate in vederea schimbdrii regimului de executare a pedepsei ar
trebui sa fie mai scurt decat cel prevazut in proiect, mai ales ci ulterior
acestei prime analize, termenul de reanalizare este de maxim un an.
Precizdm ci in prezent respectiva analiza se realizeaza o dati la 6 luni.

Observatia este valabild, In mod corespunzator 51 in ceea ce
priveste termenul previzut la art.26 alin. (1"), dupa expirarea ciruia
persoana condamnati poate formula cererea de schimbare a regimului
de executare.

Totodat, la art.26 alin.(5') semnaldm ci norma nu este corelati cu
alin.(1), care prevede cad termenul pentru reanalizarea situatiei
condamnate se stabileste de ciitre comisia prevdzutd la art.14. Pentru
evitarea stabilirii unor termene diferite de citre comisie si, respectiv, de
citre judecitorul delegat pentru executarea pedepselor, este necesara
eliminarea din proiect a normei propuse pentru art.26 alin, (5.

9. La actualul pet.11, sugerdm reanalizarea normei de abrogare a
art.30, intrucit acesta prevede, in acord cu dispozitiile art.54, 57 si 62
din Codul penal, locul de executare a pedepselor privative de libertate.

10. La actualul pet.14, intrucat se are in vedere atat modificarea
cit si completarea art.42, propunem ca interventiile legislative sa fie
realizate prin modificarea intregului articol. Pe cale de consecinta,
partea dispozitiva a actualului pet.14 trebuie reformulata, astfel:

... .Articolul 42 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

In ceea ce priveste norma propusi pentru art.42 alin.(1), sugerim
reanalizarea solutiei legislative privind eliminarea posibilitatii
persoanei condamnate de a avea acces la dosarul medical si la
rapoartele de incident, intrucit aceste documente fac parte tot din
categoria documentelor de interes personal.
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11. La actualul pct.18, referitor la norma propusi pentru art.49
alin.(6), semnaldm ca destinatia sumelor de bani confiscate trebuie
prevazuta sub forma ,,sumele de bani se fac venit la bugetul de stat”.

12. La actualul pet.20, apreciem ca solutia legislativa propusi ar
trebui reanalizatd, intruct instituirea obligativitdtii muncii persoanelor
condamnate fara precizarea Vreunei exceptii ar putea fi interpretaté in
condamnate care nu sunt apte de a munci sau care, datoritd varstei sau a
starii de sinitate, au dreptul la un regim special de protectle

13. La norma propusd pentru art.57 alin. (2" la actualul pet.21,
precizam ca locul unde persoana condamnatd poate presta munca
diferd in functie de regimul de executare a pedepsei, potrivit
dispozitiilor art.22, 23 si 24 din Legea nr.275/2006. Prin urmare,
prevederea generald a posibilitatii desfasurarii muncii, ,,pe baza de
voluntariat, in orice loc din interiorul sau exteriorul penitenciarului”
trebuie reanalizata.

14. La actualul pet.22, semnaldm c&, pentru asigurarea unei
reglementiri complete si corecte, este necesar ca norma si precizeze in
mod expres daca sporul de ,,sutd la sutd” se aplica in raport cu totalitatea
drepturilor banesti cuvenite persoanei condamnate sau numai celor
corespunzitoare orelor suplimentare lucrate de aceasta in raport cu
maximul de 40 de ore pe sdptiméina prevazut la art.59 alin.(1). In acest
context, precizim cd, potrivit art.119 din Legea nr.53/2003 - Codul
muncii, sporul pentru munci suplimentard se acorda salariatului numai
pentru orele prestate peste programul normal de lucru, astfel incat
apreciem ci se impune adoptarea unei solutii legislative similare si in
cazul persoanelor condamnate care muncesc.

15. Semnalam cd norma propusa pentru art.59 alin.(6) la actualul
pet.23 nu este corelatd cu prevederea din cuprinsul alin.(5) al art.59.
Este adevarat ci alin.(5) se referd in mod generic, la ,persoanele
condamnate”, insi din interpretarea sistematici a normei rezultd ci
aceasta are in vedere, de fapt, ,persoanele condamnate care
muncesce”’. Precizim ci art.59 are denumirea marginald ,,Durata
muncii prestate”, ficind parte din Capitolul V - ,Munca prestata de
persoanele condamnate la pedepse privative de libertate™.

Prin urmare, in reglementarea actuald, potrivit art.59 alin.(3),
persoanele condamnate care muncesc beneficiazd de cel putin o zi pe
saptimand pentru odihni. Or, introducerea, in cuprinsul art.59, a unui
nou alineat, alin.(6), care si prevadd, potrivit proiectului, ca
persoanele condamnate care muncesc beneficiazd de 2 zile
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consecutive de repaus pe siptdmand ar crea o dubla reglementare a
duratei timpului de odihnd la care au dreptul aceste persoane.
Propunem, de aceea, ca prin proiect sd se modifice alin.(5) al art.59,
normi pentru care sugerdm urmétoare formulare:

,.{3) Persoanele condamnate care muncesc beneficiaza de
2 zile consecutive pe sdptdmana pentru odihnd.”

16. La actualul pct.24, semnaldm cd din ansamblul reglementérii
propuse nu rezultd care este motivatia abrogdrii art.61 alin.(3), potrivit
cdruia persoanele condamnate primesc lunar, pe durata cursurilor de
scolarizare sau de calificare ori recalificare profesionald o remuneratie
egali cu salariul minim pe economie. Apreciem cd o astfel de
dispozitie ar incuraja aceste persoane si urmeze cursurile respective,
astfel incat sa fie facilitatd integrarea lor in societate ulterior executdrii
pedepsei. Sugerdm reanalizarea normei propuse.

17. intrucat actualele pet.25, 26 si 27 vizeaza modificarea si
completarea alin.(1) al art.62, sugerdm comasarea dispozitiilor intr-un
singur punct, cu urmédtoarea parte dispozitiva:

,-eee Alineatul (1) al articolului 62 se modifica si va avea
urmétorul cuprins:”.

in ceea ce priveste norma propusi pentru lit.c), semnaldm ci din
redactarea textului nu rezulti cine anume plateste contributia la
asigurdrile de stat. Dacd se are in vedere plata acestei contributii din
venitul persoanei condamnate, textul trebuie reformulat, astfel incét
din redactare si rezulte cu claritate aceastd solutie legislativa.
Totodatd, pentru un plus de rigoare normativa, textul ar trebui sd
prevadid cd la asigurdrile sociale de stat se pliteste o contributie
corespunzitoare cuantumului salariului minim pe economie.

In aceastd situatie, trebuie reanalizate si normele propuse pentru
lit.a) si b), intrucdt din reglementarea propusa nu rezultd daca procentele
respective se calculeazi la intregul venit al persoanei condamnate sau la
venitul diminuat prin plata contributiei la asigurarile sociale de stat.

18. La actualul pct.29, semnaldm ca norma propusa pentru art.65
alin.(1') nu este corelati cu dispozitiile art.6 din Legea invitamantului
nr.84/1995, potrivit cireia invatimantul obligatoriu este de 10 clase.
Este necesard, de aceea, reanalizarea normei propuse.

19. La actualul pct.30, semnalam ci norma propusé pentru alin.(4)
al art.65 cuprinde o dispozitie similard celei prevazute la alin.(5),
nepropus a fi abrogat. Pentru evitarea paralelismelor in reglementare,
este necesari abrogarea alin.(5) al art.65. Propunem, de aceea,
completarea articolului unic cu un nou punct, cu urmatoarea redactare:
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... Alineatul (5) al articolului 64 se abroga”.

20. La partea dispozitivd a actualului pct.31, pentru respectarea
normelor de tehnicd legislativa, este necesard reformularea textului,
astfel:

... DUpa articolul 65 se introduce un nou articol, art.65',
cu urmitorul cuprins:”.

21. Sugerim reanalizarea abrogarii art.66 alin.(4), prevazuta la
actualul pet.32, intrucit conditiile privind organizarea instruirii
scolare si a formdrii profesionale pot si trebuie sd fie stabilite prin
regulamentul de aplicare a legii.

22. La actualul pet.33, cu referire la norma propusa pentru art.68
alin.(2), intrucét se are in vedere instituirea unei alte comisii decit cea
prevazutd la art.14, este necesar ca expresia ,pot fi acordate de
comisia formata din” sa fie inlocuita cu sintagma ,,pot fi acordate de o
comisie formata din”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru art.77
alin.(2), astfel cum este propus la pct.45.

23. La actualul pct.36, precizim ci norma trebuie reformulat,
astfel incat sa se realizeze corelarea terminologica necesarad cu art.57
alin.(2) si art.65 alin.(1 1, astfel cum acestea sunt propuse la pct. 20 si,
respectiv, pct.29.

Totodatd, pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa, este
necesard reformularea pirtii dispozitive a pct.36, astfel:

..... La articolul 70 alineatul (1), dupi litera a) se introduce
o noua litera, lit.a'), cu urmétorul cuprins:”.

Pentru acelasi motiv, la actualul pct.37, partea dispozitiva trebuie
reformulati, astfel:

..... La articolul 70 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmdtorul cuprins:”.

24. Apreciem ca incriminarea sustragerii de la executarea
pedepselor, propusd la pct.42, nu este necesard, intrucat atat fapta
previzuti la alin.(1) reprezintd infractiunea de evadare, iar in cazul
neprezentdrii condamnatului la locul de detinere la expirarea
termenului de intrerupere a executdrii pedepsei devin aplicabile
dispozitiile art.457 alin.(2) din Codul de procedura penali.

In ceea ce priveste situatia amdndrii executdrii pedepsei
inchisorii sau a detentiunii pe viati, precizdm cd norma propusd in
proiect nu este corelatd cu dispozitiile art.454 alin.(2) din Codul de
procedura penald, potrivit cirora amdnarea executdrii pedepsei poate fi
acordata si fard stabilirea unui termen. Precizim cé, in cazul expirdrii
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termenului stabilit pentru améanarea executirii pedepsei sau, dupi caz,
la incetarea cauzei care a determinat aménarea acestei executdri, devin
aplicabile prevederile art.454 alin.(2) din Codul de procedura penala.

Este necesard, de asemenea, eliminarea incrimindrii introducerii de
bunuri si obiecte interzise in penitenciar, prevazuta la art.74%, intrucét in
cazul in care acestea reprezinti bunuri a caror traficare este pedepsitd de
lege se aplicd normele care incrimineazi aceste fapte. Pe de altd parte,
din reglementarea propusd rezultd ca se incrimineazi introducerea in
penitenciar a oriciror bunuri a ciror posesie de catre persoancle
private de libertate este interzisa, inclusiv a celor pe care personalul din
sistemul administratiei penitenciare are dreptul si le detina.

25. La pet.44, precizam ci solutia legislativa cuprinsd in norma
propusd pentru art.77 alin.(1") nu poate fi acceptatd, intrucat Codul
penal nu prevede o astfel de conditie pentru acordarea liberarii
conditionate. Este necesard, de aceea, eliminarea din proiect a
actualului pct.44.

26. Intrucat unele dintre interventiile legislative preconizate
impun modificarea Regulamentului de aplicare a dispozitiilor Legii
nr.275/2006, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.1897/2006, este
necesard completarea proiectului cu un nou articol, artlIl, care sa
prevadi termenul in care urmeazd ca Guvernului s3 adopte hotdrarea
de modificare a acestui act normativ.

Pe cale de consecinti, articolul unic va deveni art.I.

27. Avand in vedere amploarea interventiilor legislative propuse,
sugerim completarea proiectului cu un nou articol, care sd dispuna
republicarea Legii nr.275/2006, astfel:

JArt.III. - Legea nr.275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.627 din 20 iulie 2006, cu modificirile si completérile aduse prin
prezenta lege, se va republica, dandu-se textelor o noud numerotare”.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 275/2006 M. Of. nr. 627/20 iut. 2006

Lege privind executarea pedepselor §i a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul

procesului penal
Nota: v. Decizia 1.C.C.J. nr. LXVI (67)/2007 - M. Of. nr. 537/16 iul. 2008 (art. 75-77);

t promulgata prin - D. nr. 898/2006 M. Of. nr. 62720 iul. 2006

Decret pentru promulgarea Legii privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn
cursul procesului penal
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