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PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea §i completarea
Legii nr.275/2006 privind executarea pedepselor si a mdsurilor dispuse

de organele judiciare in cursul procesului penal, initiati de domnul
deputat Petru Cilian- PD-L (Bp.313/2009).

L. Principalele reglementiri

Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare modificarea
si completarea unor prevederi din Legea nr.275/2006 privind
executarea pedepselor §i a mdsurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, amendamentele vizind, in esentd, urmitoarele
aspecte:

- desemnarea judecatorului delegat;

- regimurile de executare a pedepselor privative de libertate;

- conditiile de detentie;

- drepturile persoanelor condamnate la pedepse privative de
libertate;

- obligatiile acestora;

- abateri i sanctiuni disciplinare;

- procedura disciplinari;

- liberarea conditionats.




II. Observatii
A. Observatii generale

Trebuie avut in vedere ci recent a fost publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei noul Cod penal — Legea nr. 286/2009.

De asemenea, in dezbaterea Parlamentului se afld si proiectul noului
Cod de procedurd penals, initiat de Guvern.

Aceste importante acte normative vor fi completate, in mod firesc,
de o noud lege de executare a pedepselor si masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, continuind, astfel,
schimbarea de opticd in materia executirii pedepselor lansati de
adoptarea Legii nr. 275/2006.

Avand in vedere cele sus-mentionate, se impune reexaminarea
utilitatii unui demers legislativ privind modificarea Legii nr. 275/2006.

B. Observatii pe text

1. Referitor la propunerea de modificare a art.6 alin. (2) din
Legea nr.275/2006, privind necesitatea obtinerii acordului scris al
judecatorului care este delegat pentru executarea pedepselor privative
de libertate, apreciem c3 nu este necesari o astfel de modificare
deoarece la orice tip de delegare a unui judecitor este nevoie de acordul
scris al acestuia, conform art.57 alin. (2) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

2. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 59 alin. (3)
din Legea nr. 275/2006, apreciem ci nu se justifici un spor de 100%,
intrucat legea prevede oricum acordarea drepturilor banesti ce li se
cuvin pentru acest program de lucru.

Propunerea legislativi prevede obligativitatea plitii duble a
drepturilor bénesti cuvenite persoanelor private care muncesc, cu
acordul scris al lor, in program de 10 ore pe zi, maxim 50 de ore pe
saptamand. Referitor la aceastd propunere, considerdm ci este lipsita de
temei legal, deoarece programul de 10 ore pe zi nu reprezinti munci
suplimentard in sensul Codului muncii, munca nefiind prestati la
solicitarea persoanei private de libertate.



Mai mult, in propunerea legislativi nu se precizeaza daca sporul
de 100% va fi platit pentru intreaga durati a programului, 10 ore sau
numai ceea ce depaseste programul de lucru previzut la art. 59 alin. (1).

3. Referitor la propunerea introducerii unui nou alienat, alin. (6),1a
art. 59, apreciem redundanti dispozitia intrucat la alin. (5) al aceluiagi
articol se prevede faptul cd persoanele condamnate beneficiazi de cel
putin o zi pe sdptimand pentru odihni. De altfel, apreciem ci
reglementarea actuald corespunde pct. 75.2 din Recomandarea nr. R.
(87) 3, adoptatd de Comitetul Ministrilor Consiliului Europei la 12
februarie 1987 - Reguli europene pentru penitenciare.

4. Referitor la propunerea de modificare a art. 62 alin. (1) lit. a),
sustinem in parte propunerea legislativi, respectiv in ceea ce priveste
faptul ci suma care se consemneazi pe numele persoanei condamnate
nu este in mod obligatoriu purtitoare de dobandi in sensul constituirii
unui cont/depozit de economii. Avem in vedere faptul ci piata bancar3
fiind liberalizatd, ar exista obligatia pentru administratia penitenciarului
de a gasi cea mai buna ofertd in ceea ce priveste dobanda la un moment
dat in caz contrar ar putea rispunde civil in fata persoanei condamnate
in conditiile art. 1000 Cod civil. Pe aceasta cale se denatureazi scopul
organizarii §i functiondrii Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Sumele de bani ale persoanei condamnate vor fi indisponibilizate
la Trezoreria Statului.

Precizdm ca nu sustinem propunerea legislativa in ceea ce priveste
modificarea procentului ce urmeazi si revini persoanei condamnate
intrucdt pe aceastd cale bugetul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor are de suferit.

5. Referitor la propunerea de modificare a art.62 alin. (1) lit. b),
nu sustinem propunerea legislativa pe aceleasi considerente de la pct. 4
din prezentul punct de vedere. In plus, mentionim faptul cad diminuarea
procentului de 70% are ca efect si mentinerea stirii de precaritate a
infrastructurii penitenciarelor referitoare la cazare, instalatii etc.

6. Referitor la propunerea de includere in art.62 alin. (1) a unei
noi litere, lit. ¢), precizam ci nu o sustinem, intrucat in conformitate cu
prevederile art.5 din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificdrile si completdirile
ulterioare, perioada cit o persoand executi o pedeapsi privativa de

libertate nu este considerati vechime in muncd pentru stabilirea
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drepturilor la pensie, deoarece acesta nu desfagoard o activitate pe baza
unui contract individual de munci.

Munca depusd de persoanele private de libertate are drept scop
reeducarea si resocializarea acestora, iar ca urmare a muncii prestate
parte din pedeapsd se considerd executati., Partea din pedeapsi este
luata in considerare la aplicarea institutiei liberarii conditionate.

In conformitate cu prevederile art. 5 din Legea nr. 19/2000,
perioada cat persoana privati de libertate executi pedeapsa nu este
consideratd vechime in munci pentru stabilirea drepturilor de pensie,
deoarece aceasta nu desfisoard o activitate pe bazd unui contract
individual de munca.

7. In ceea ce priveste propunerea privind includerea unei noi litere
in cadrul art. 70 alin. (1) privind abaterile disciplinare, respectiv
» refuzul nejustificat de a participa la activitdti productive si de instruire
gcolard”, nu o putem retine pentru urmitoarele considerente:

Participarea la activitatile productive (munci) si de instruire nu
este o obligatie pentru persoana condamnati ci este o posibilitate. Mai
mult decét atat, persoancle condamnate care sunt apte de a munci pot
presta o astfel de activitate, dar numai cu acordul lor. Asadar, acesta
este un drept si nu o obligatie. Dacd am admite ci este o obligatie, nu
am avea posibilitatea sanctiondrii nerespectarii ei fard a aduce atingere
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului (ex. cazul Van
der Mussele c. Belgiei, 1983)

8. Referitor la propunerea de completare a art.70 lit. b), apreciem
cd nu este oportund intrucit pe de o parte ,programul de muncd si
programele socio-educative” este o sintagmi acoperitoare, iar pe de alti
parte, in art.70 lit. f) din actuala reglementare se prevede ci
nerespectarea oricdrei obligatii care revine persoanei condamnate
conform legii, regulamentului de aplicare, ordinelor emise in baza
acestuia i regulamentului de ordine interioard a penitenciarului,
constituie abatere disciplinara.

9. Referitor la propunerile privind introducerea unor infractiuni in
cadrul Cap.VIIl - Liberarea conditionatd din Legea nr. 275/2006,
precizdm urmétoarele:

Neprezentarea cu rea credinti a persoanelor condamnate din
permisiunea de iesire din penitenciar la termenul fixat sau pirisirea fari
autorizatie a locului de muncé aflat in exteriorul locului de detinere, a

persoanelor care executd pedeapsa in regim semideschis si deschis poate
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- ft asimilata infractiunii de evadare, fiind prevazuta, astfel, in art. 285
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 286/2009 - Codul penal.

Apreciem ci fapta de a introduce bunuri si obiecte interzise in
penitenciar este o abatere dlsmpllnara si se sanctioneazi ca atare,
nefiind necesari transformarea ei in infractiune.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentati.

Cu stlma,

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului





