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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind intirirea
disciplinei contractuale intre comercianti si furnizori

Analizdnd propunerea legislativa privind intirirea disciplinei
contractuale intre comercianti si furnizori, transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.B373 din 3.09.2009,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativia, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerca legislativd are ca obiect intdrirea disciplinei
contractuale intre comercianti si furnizori, interventiile legislative
vizdnd, potrivit initiatorilor, optimizarea si clarificarea relatiilor
comerciale dintre comercianti si furnizori.

Propunerea legislativd face parte din categoria legilor ordinare,
iar n aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutie, republicata,
prima Camer4 sesizatd este Senatul.

2. Initiatorii vizeaza instituirea unor sanctiuni contraventionale
pentru nerespectarea termenelor de platd stabilite in contractele
incheiate intre comercianti si furnizori.

Semnaldm c3d este contrar principiilor dreptului ca, pentru
aceeasi faptd, si anume nerespectarea termenelor de plata stabilite in
contracte, si fie instituite doud sanctiuni: pe de o parte, o sanctiune
contractuald, constind in daune moratorii, care pot fi, dupd caz, cele
stabilite in contracte sau dobanda legald, potrivit Ordonantei
Guvernului nr.9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii
banesti, si 0 sanctiune contraventionald, administrativa, constind in
plata unei amenzi. Se incalca astfel principiul de drept non bis in idem.



3. Demersul de reglementare a intaririi disciplinei in relatiile
contractuale nu este nou, preocupdri in acest sens existand si in trecut.
Astfel, in anul 2002, a fost adoptati Legea nr.469 privind unele masuri
pentru intarirea disciplinei contractuale. Prin promovarea Legii
nr.469/2002, s-a urmdrit rezolvarea unor probleme stringente cu care

-se confruntd operatorii economici, determinate de indisciplina in
relatiile de afaceri s§i contractuale, care induceau multiple
disfunctionalititi in economia reald. Potrivit art.1, acel act normativ se
aplica ,futuror contractelor incheiate pentru realizarea actelor de
comert de cdtre agentii economici comercianti, persoane juridice, §i
comercianti, persoane fizice, denumite in continuare pdrfi
contractante, indiferent de forma de proprietate”.

Legea nr.469/2002 a fost abrogata recent prin Legea nr.246/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.450 din data de
30.06.2009. In Expunerea de motive a legii de abrogare se precizeazi ca
JRolul acestui act normativ ar fi trebuit sa constea in limitarea
blocajului financiar si in fluidizarea schimburilor comerciale insd, prin
dispozitiile sale, scopul acestui act normativ este deturnat. Legea
nr.469/2002 instituie o normd paraleld in raport cu prevederile
dreptului comun in materia obligatiilor (art.942 si wrm. din Codul civil,
art.43-44 din Codul comercial), fird ca edictarea acestui cadru
normativ special sd fie justificatd de un efect favorabil asupra circuitului
comercial, in general, §i asupra mediului de afaceri, in general.
Totodatd, legea instituie o serie de obligatii in sarcina comercianilor,
persoane fizice §i juridice, §i a unor sanctiuni pentru nerespectarea
acestora, care reprezintd limitdri substantiale ale libertdtii
contractuale.” Toate aceste argumente privind incorectitudinea instituirii
de norme derogatorii de la regimul de drept comun al obligatiilor
rezultind din contracte, subzistd si in privinta prezentei propuneri
legislative.

Totodati, mentiondm ca intre argumentele care au justificat
initierea Legit nr.469/2002 a fost si necesitatea adaptarii legislatiei
interne la prevederile Directivei 2000/35/EEC din data de 20 iunie 2000
privind combaterea intarzierii platii in tranzactiile comerciale. Acest act
comunitar nu a avut in vedere instituirea, in sarcina comerciantilor, a
obligatiei de a include in contracte anumite clauze, cu atat mai putin a
unor clauze privitoare la penalititi §i a anumitor sanctiuni
contraventionale pentru nerespectarea acestora. Directiva concepe trel
instrumente principale pentru combaterea intarzierii platii, respectiv:
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a) perceperea unor dobadnzi pentru intirziere, in cuantum
determinat, raportat la valoarea dobanzii Bancii Centrale Europene;

b) introducerea posibilitdtii pentru parti de a prevedea clauze de
rezervare a dreptului de proprietate;

¢) instituirea unei proceduri simplificate pentru investirea cu
formula executorie.

Toate aceste mecanisme au fost transpuse in legislatia romaneasca
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.119/2007 privind masurile
pentru combaterea intdrzierii executarii obligatiilor de platé rezuitate din
contracte comerciale.

Ca urmare, apreciem ca in legislatia roméneasci exista suficiente
reglementéri privind combaterea intirzierii executarii obligatiilor de
plata rezultate din contractele comerciale, reglementéri care corespund si
normelor comunitare.

4. In ceea ce priveste definirea comerciantilor, respectiv a
furnizorilor, precum si reglementarea termenelor maximale de plata
stabilite intre comercianti si furnizori, semnaldm ci recent, la data de 16
septembrie 2009, a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de
camerd decizionald, Legea privind comercializarea produselor
alimentare care, in prezent, se afli la promulgare. La art.2 din acest act
normativ sunt definiti termenii ,,comerciant”, respectiv . furnizor”.
Totodatd, la art.8 sunt stabilite termenele maximale pentru efectuarea
plitilor intre comercianti i furnizori, iar la art.10 penalitatile pentru
neindeplinirea, in termenul stabilit, a obligatiei de plata.

Ca urmare, daci s-ar adopta propunerea legislativa in forma
transmisi spre adoptare, s-ar crea paralelisme legislative.

5. Din punct de vedere al respectirii normelor de tehnica
legislativa semnaldm urmitoarele:

a) Potrivit art.39 alin.(1) din Legea nr.24/2000, titlul trebuie si
cuprindd obiectul reglementirii exprimat sintetic. Menfionam ca
exprimarea din titlu este mult prea generald, dand impresia ci
propunerea legislativd ar viza intdrirea disciplinei contractuale intre
toti comerciantii §i furnizorii care se afld in raporturi contractuale, desi
la art.2 lit.a) se specificd faptul cid sfera notiunii de ,,comerciant”
contine doar ,persoanele juridice ce desfdasoard comertul in locuri
special amenajate ca suprafete comerciale, entitdti cunoscute generic
sub denumirea de hipermarket sau supermarker”. Totodatd, la art.2
litb) se prevede cid furnizorii sunt doar ,producdtorii agricoli,
producdtorii din industria alimentard, precum §i companiile
distribuitoare ce desfasoard raporturi contractuale cu entitdtile mai
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sus mentionate”. Este deci evident cd interventiile legislative vizeazi
reglementarea unor aspecte particulare ale raporturilor contractuale, si
nu o reglementare generala a acestora.

b) Gruparea articolelor in capitole este specificd proiectelor de
acte normative de mare intindere. Potrivit prevederilor art.49 alin.(2)
din Legea nr.24/2000, la reglementirile de micd intindere nu este
necesara gruparea articolelor in capitole.

¢) La partea introductivd a art.2, pentru o exprimare proprie
stilului normativ, in locul sintagmei ,,urmétoarele definitii” din finalul
textului, trebuia folosita sintagma ,,urmétoarele semnificatii”.

d) La art.3 alin.(1), pentru rigoarea exprimarii, in locul expresiei
,,a facturilor fiscale rezultate” ar fi trebuit sd fie folositd expresia ,,a
facturilor fiscale emise”.

La alin.(2), sintagma ,produsele agroalimentare” nu este
conforma cu terminologia utilizatd la nivelul normelor comunitare. In
acest sens, semnaldm ci art.2 din Regulamentul (CE) al Parlamentului
European si al Consiliului nr.178/2002 de stabilire a principiilor si
cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autorititii
Europene pentru Sigurantd Alimentara si de stabilire a procedurilor in
domeniul sigurantei produselor alimentare, defineste expresia
,produs alimentar” ca fiind orice substantd sau produs, indiferent
dacd este prelucrat, partial prelucrat sau neprelucrat, destinat sau
previzut in mod rezonabil a fi ingerat de oameni.

e) La art.d, in locul sintagmet ,,a reduce termenul maxim de
platd fixat la Art.3 alin.(2)” ar fi fost mai indicatd sintagma
,reducerea termenului maxim de plata prevazut la art.3 alin.(2)”.

f) La art.5, formularea ,,termenele de platd mai sus mentionate”
nu este recomandatd de normele de tehnicd legislativa. Trebuia, de
aceea, folositd sintagma ,termenelor de platd previzute la art.3
alin.(2)”.

g) La art.6, in acord cu prevederile art.8 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobati cu modificari $1 completdri prin Legea nr.180/2002, cu
modificirile si completdrile ulterioare, amenda trebuia stabilitd intre o
limitd minima si una maxima.

h) La art.7, avind in vedere ci nu toate organele de control
fiscal ale Garzii Financiare constata sau aplicd amenzi, pentru rigoarea
normei, ar fi fost mai indicatd sintagma ,,Contraventia previzuti la
art.6 se constati si se sanctioneaza de persoane anume desemnate din
organele de control ale Gérzii Financiare”.
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Totodatd, norma fiind constituitd dintr-o singurd ipoteza juridica,
conform normelor de tehnica legislativd, marcarea alineatului nu era
necesard. Reiterim observatia si pentru art.8 si 9.

i) La art.8, pentru o corectd informare, in locul sintagmei ,,prin
Legea nr.188/2002” trebuia scris ,,prin Legea nr.180/2002”.

j) La art.10, intrucét, sintagma ,,orice alte dispozitii contrare se
abrogd” nu este consacratd in planul normelor de tehnica legislativa,
ar fi fost necesar ca aceasta sa fie inlocuitd cu precizarea expresi a
prevederilor legale avute in vedere spre abrogare.

Semnalam cd Legea nr.469/2002 privind unele masuri pentru
intdrirea disciplinei contractuale, precum si actele subsecvente
acesteia au fost abrogate prin Legea nr.246/20009.

k) La art.11, avind in vedere cd, potrivit dispozitiilor art.10
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, legile si celelalte acte normative adoptate de
Parlament, ordonantele si hotararile Guvernului se publica in Partea I
a editorialului invocat, sintagma ,,in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I” nu era necesara.

dr. Dragos ILIESCU ~

Bucuresti
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