GUVERNUL ROMANIEI
DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1, Telefon: 316 36 77, Fax: 316 36 52
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Bucuresti, 09.02.2010
Nr.562 /DRP

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relafia cu consumatorii §i

armonizarea reglementdrilor  cu legisiatia europeand privind protectia
consumatorilor, provenit dintr-o propunere legislativa initiata de 9 senatori —

PD-L (PLx.714/2009);
2. Propunerea legislativa intitulata ,Lege pentru modificarea Ordonantei

nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata in M. Of. Nr. 208 din 28
Martie 2007, cu modificérile i completarile ulterioare”, initiatd de doamna
senator Sorina Luminita Placinta si domnii senatori Urban lulian, Gheorghe
David si Marius Gerard Necula — PD-L, respinsé de Senat (PLx.718/2009);

3. Propunerea legislativa intitulata ,Lege pentru modificarea Ordonantei
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata in M. Of. Nr. 208 din 28
Martie 2007, cu modificarile si completdrile ulterioare”, initiata de 8 senatori —

PD-L (PIx. 719/2009).

SEFUL DEPARTAN U PARLAMENTUL

DOMNULUI GHEORGHE BARBU,
SECRETARUL GENERAL AL CAMERE! DEPUTATILOR
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Doamni presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege pentru modificarea
Ordonantei nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicatd in
M. Of Nr. 208 din 28 Martie 2007, cu modificarile §i completdrile
ulterioare”, initiata de doamna senator Sorina Luminita Plicintd si domnii
senatori Urban Iulian, Gheorghe David si Marius Gerard Necula — PD-L,
respinsd de Senat (PLx.718/2009).

I.  Principalele reglementiri

Aceastd propunere legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Ordonaniei Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, in sensul supunerii Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor (ANPC) controlului Parlamentului §i in sensul sanctionarii
disciplinare a reprezentantilor imputerniciti ai ANPC ale cdror procese
verbale de constatare a contraventiilor intocmite in decursul unui an
calendaristic au fost, in proportie mai mare de 20%, anulate de instantele de
judecata.




II. Observatii

1. in ceea ce priveste solutia legislativd prevazuta la pet. 1 din
propunerea legislativa, referitoare la supunerea ANPC controlului
Parlamentului, apreciem ci aceasta nu satisface exigentele constitutionale.

Astfel, art. 116 alin. (2) din Constitufia Romaniei, republicatd,
utilizeaz exprimarea ,, organe de specialitate » precum §i de ,autoritdfi
administrative autonome”, formulari identificate si in art. 117 din
Constitutie. Neutilizarea terminologiei constitutionale produce greutiti in
identificarea naturii juridice a organismului in cauza si, fard indoiald, poate fi
prilej de dispute juridice datorita statutului incert al acestui organism.

Avand in vedere prevederile constitutionale mentionate mai sus, ANPC
poate functiona sub una din urmitoarele forme:

- organ de specialitate in subordinea Guvernului;

- organ de specialitate in subordinea unui minister;

_ autoritate administrativi autonomad, infiintatd, in afara sferei
guvernamentale gi supusa controlului parlamentar, prin lege organica.

in plus, masura propusé de initiatori nu este urmata si de instrumentele
legale necesare aplicrii controlului ANPC de citre Parlamentul Roméniel,
solutia propus3 raménand astfe] fara finalitate practica.

Totodati, mentionim cd&, forma actualda a art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992, raportat la art. 111 din Constitutia Romdniei,
creeaza cadrul legal pentru o ,, monitorizare riguroasd.a activitdtii Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor” de citre Parlamentul Romaniei.

2. Referitor la solutia legislativa propusa la pet. 2, aratam ci, in cazul
personalului contractual, potrivit art. 263 din Legea nr. 53/2003 -
Codul Muncii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, angajatorul dispune
de prerogativa disciplinard, avand dreptul de a aplica, potrivit legii, sanctiuni
disciplinare salariatilor sdi ori de cate ori constatd cd acegtia au sdvarsit o
abatere disciplinari. Abaterea disciplinard este 0 faptd in legdturd cu munca
si care constd Intr-o actiune sau inactiune, savArsiti cu vinovatie de catre
salariat, prin care acesta a incdlcat normele legale, regulamentul intern,
contractul individual de muncd sau contractul colectiv de munca aplicabil,
ordinele si dispozitiile legale ale conducitorilor ierarhici.

Art. 266 din Codul muncii prevede c3, la stabilirea sanctiunii in raport
cu gravitatea abaterii disciplinare sivarsite de salariat, se au in vedere:
imprejurdrile in care fapta a fost savarsitd, gradul de vinovatie a salariatului,
consecintele abaterii disciplinare, comportarea generald in serviciu a




salariatului, eventualele sanctiuni disciplinare suferite anterior de cétre
acesta. De utilitate practicd doveditd este stabilirea prin regulament intern a
abaterilor disciplinare grave, in temeiul art. 258 lit. ) din Codul muncii,
potrivit ciruia regulamentul intern cuprinde abaterile disciplinare s
sanctiunile aplicabile.

Daca abaterile disciplinare se prestabilesc de catre angajator §i se
cuprind in regulamentul intern, nu la fel stau lucrurile in cazul sanctiunilor
disciplinare. Astfel, potrivit art. 264 alin. (1) din Codul muncii, acestea sunt:

- avertismentul scris;

- suspendarea contractului individual de munci pentru o perioada ce nu
poate depisi 10 zile lucratoare;

- retrogradarea din functie, cu acordarea salariului corespunzator
functiei in care s-a dispus retrogradarea, pentru o duratd ce nu poate depasi
60 de zile;

- reducerea salariului de baza pe o duratd de 1-3 luni cu 5-10%;

. reducerea salariului de bazi si/sau, dupé caz, §i a indemnizatiei de
conducere pe o perioadd de 1-3 luni cu 5-10%;

- desfacerea disciplinard a contractului individual de munca.

Deci, angajatorul nu poate aplica o altd sanctiune disciplinard in afara
celor mentionate si nici nu poate inscrie in regulamentul intern alte sanctiuni.
Un alt regim sanctionator se poate stabili doar prin statute profesionale
aprobate prin lege speciald, conform art. 264 alin. (2) din Codul muncii.

in_cazul functionarilor publici,-art. 43 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificdrile §i
completdirile ulterioare, prevede ¢ ,, F unctionarii publici au obligatia sd isi
indeplineascd cu profesionalism, impartialitate si in conformitate cu legea
sndatoririle de serviciu gi sd se abtind de la orice faptd care ar puted aduce
prejudicii  persoanelor  fizice sau juridice ori prestigiului corpului

functionarilor publici”, iar art. 45 alin. (1) din aceeasi lege mentioneaza ca
, Functionarii publici rdspund, potrivit legii, de indeplinirea atributiilor ce le
revin din functia publicd pe care o detin, precum si a atributiilor ce le sunt
delegate”.

In legiturd cu sanctiunile disciplinare §i rdspunderea functionarilor
publici, art. 77 din Legea nr. 1 88/1999 stabileste ca:

(1) fncalcarea cu vinovitie de cdtre functionarii publici a
tndatoririlor corespunzdtoare functiei publice pe care o detin si a normelor
de conduitd profesionald si civicd prevdzute de lege constituie abatere
disciplinard si atrage rdspunderea disciplinard a acestora.

(2) Constituie abateri disciplinare urmdtoarele fapte:




a) intdrzierea sistematicd in efectuarea lucrarilor;

b) neglijenta repetatd in rezolvarea lucradrilor;

¢) absente nemotivate de la serviciu;

d) nerespectarea in mod repetal a programului de lucru;

e) interventiile sau stdruinfele pentru solutionarea unor cereri in afara
cadrului legal;

f) nerespectarea secretului profesional sau a confidentialitayii
lucrarilor cu acest caracter;

g) manifestdri care aduc atingere prestigiului autoritdfii sau institutiei
publice in care isi desfdsoard activitatea,

h) desfasurarea in timpul programului de lucru a unor activitdti cu
caracter politic;

i) refuzul de a indeplini atributiile de serviciu;

J) incdlcarea prevederilor  legale referitoare la  indatoriri,
incompatibilitdi, conflicte de interese si interdictii stabilite prin lege pentru
functionarii publici;

k) alte fapte prevazute ca abateri disciplinare in actele normative din
domeniul functiei publice yi functionarilor publici.

(3) Sanctiunile disciplinare sunt:

a) mustrare Scrisd;

b) diminuarea drepturilor salariale cu 5-20% pe o perioadd de pdnd la
3 luni,

¢) suspendarea dreptului de avansare in gradele de salarizare sau,
dupd caz, de promovare in functia publicd pe o perioadd de la | la 3 ani;

d) retrogradarea in treptele de salarizare sau retrogradarea in functia
publicd pe o perioadd de pdnd la un an;

e) destituirea din functia publicd.

(4) La individualizarea sanctiunii disciplinare se va fine seama de
cauzele si gravitatea abaterii disciplinare, imprejurdrile in care aceasta a
fost savdrgitd, gradul de vinovdfie §i consecingele abaterii, comporiarea
generald in timpul serviciului a functionarului public, precum si de existenta
1 antecedentele acestuia a altor sancfiuni disciplinare care nu au fost
radiate in conditiile prezentei legi”.

Prin urmare, atdt Codul muncii, cit si Legea nr. 1 88/1999 oferad
suficiente instrumente legale pentru sanctionarea disciplinard a persoanelor
imputernicite s& constate contraventiile in  domeniul protectiei
consumatorilor, in cazul in care ,, procesele verbale de constatare a
contraventiilor sunt anulate de instantele de judecatd pentru vicii de formad
sau erovi de redactare”, aga cum s¢ mentioneazi in Expunerea de motive.




in plus, din modul de redactare al solutiei legislative nu se
circumstantiazi misura sanctiondrii disciplinare a ,reprezentantului
imputernicit al Autoritdfii Nationale pentru Protectia Consumatorilor” doar
in cazul anuldrii procesului verbal pentru vicii de formd sau erori de
redactare, fiind incluse in ipoteza initiatorilor toate situatiile in care instanta
poate anula aceste procese verbale de constatare a contraventiilor, respectiv
si situatiile in care nu existd culpa , reprezentantului imputernicit al
Autoritdtii Nationale pentru Protectia Consumatorilor” in anularea acestor
procese verbale.

3. Mentionam ci Guvernul a mai fost sesizat in vederea intocmirii
punctului de vedere cu o inifiativd legislativd identicd cu propunerea
legislativda in discutie, intitulatdi Lege pentru modificarea Ordonantei
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata in M. Oof.
Nr. 208 din 28 Martie 2007, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
initiatd de 8 senatori — PD-L (Pl-x. 719/2009).

in vederea evitirii paralelismelor legislative, considerim necesara
conexarea initiativelor mentionate si discutarea lor impreuna.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Lho

Emil BOC

Doamnei deputat Roberta Alma ANASTASE
Presedintele Camerei Deputatilor





