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V4 transmitem, aliturat, punctul de vedere al Guvernului ldeplg'la
Senat la propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatci in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.826 din 13 septembrie 2005, cu
modificdrile si completdrile ulterioare (Bp600) aflatd in proceduri la
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte;

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd , Lege pentru modificarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor, republicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
cu modificarile §i completdrile ulterioare”, nitiatd de domnii senatori Radu
Alexandru, Iulian Urban, Orest Onofrei, Traian Constantin Igas si Gheorghe
Bérlea — PD-L (Bp. 600/2009). ‘

I.  Principalele reglementiri

Aceastd propunere legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor gi procurorilor, republicatd, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, in sensul instituirii unor masuri pentru eficientizarea
mecanismului angajirii rispunderii materiale a judecatorilor si procurorilor.

Astfel, se propune instituirea obligativitafii exercitirii actiunii in regres
a statului Impotriva judecatorilor si procurorilor, instituirea unei norme
privind stabilirea relei credinte sau a gravei neglijente a judecatorilor si
procurorilor in cadrul exercitirii actiunii in regres a statului Impotriva
acestora, precum si mirirea termenului de prescriptie prevdzut de lege, atét



pentru exercitarea actiunii in regres impotriva judecitorului §i procurorului
care a cauzat un prejudiciu prin sdvargirea cu rea credintd sau grava
neglijentd a unei erori judiciare, cét i pentru actiunea in despdgubire.

IL. Observatii

1. Precizim ci, potrivit art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004,
., Cazurile in care persoana vditdmatd are dreptul la repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare sdvdrgsite in procese penale sunt stabilite de
Codul de procedurd penald”, iar in conformitate cu dispozitiile alin. (4) al
aceluiasi articol ,,Dreptul persoanei vditdmate la repararea prejudiciilor
materiale cauzate prin erorile judiciare savdrgite in alte procese decdt cele
penale nu se va putea exercita decdt in cazul in care s-a stabilit, in prealabil,
printr-o hotdrdre definitivd, rdspunderea penald sau disciplinard, dupd caz,
a judecdtorului sau procurorului pentru o faptd savarsitd in cursul judecdfii
procesului §i dacd aceastd faptd este de naturd sd determine o eroare
Jjudiciard”.

Prin urmare, astfel cum rezulti din dispozitiile legale enuntate, cazurile
care dau dreptul la repararea pagubei suferite ca urmare a savérgirii unei erori
judiciare in cadrul unui proces penal sunt circumstantiate expres de Codul de
procedurd penald; exercitarea dreptului la despdgubiri i angajarea
raspunderii materiate a judec&torului-sau procurorului-pentru-savérgirea unei -
erori judiciare cauzatoare de prejudicii in alte procese decit cele penale este
conditionatd de stabilirea, in prealabil, a rispunderii penale sau, dupa caz,
disciplinare a judecatorului sau procurorului pentru exercitarea functiei cu
rea credintd sau grava neglijenta.

Avand in vedere cele mentionate, consideram ca actiunea in regres a
statului nu trebuie si fie obligatorie i exercitati in toate cazurile, astfel cum
se propune in initiativa legislativd, ci numai in situaia in care a fost stabilita,
in prealabil, rispunderea disciplinari sau penald a judecdtorului sau a
procurorului pentru exercitarea functiei cu rea credintd sau grava neglijentd.
Asadar, exercitarea actiunii in regres trebuie si fie intemeiatd pe stabilirea
vinovitiei judecitorului sau procurorului, in cadrul unei cercetéri disciplinare
sau in cadrul unei actiuni penale indreptate impotriva acestuia.

in acest sens, aritim ci legislatia in materia angajérii raspunderii
materiale a judecitorilor si procurorilor trebuie si aibd drept fundament
prevederile art. 52 alin. (3) din Constitutia Romdniei, republicatd, potrivit
carora statul, in calitate de administrator al sistemului judiciar, rdspunde



pentru toate erorile judiciare, independent de angajarea rispunderii
judecdtorului sau procurorului. Dupa acoperirea prejudiciului de citre stat,
actiunea in regres poate fi exercitatd numai dupi ce a fost stabiliti vinovitia
judecatorului sau procurorului pentru o faptad sdvarsita in exercitarea functiei
detinute. ]

2. Totodatd, potrivit inifiativei legislative, reaua credin{d sau grava
neglijentd urmeazd a fi doveditd in cadrul exercitirii actiunii in regres,
instituindu-se astfel, ca temei al exercitdrii actiuni in regres a statului
stabilirea raspunderii civile a judecétorului sau a procurorului, in contradictie
cu prevederile art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004. Cu privire la acest
aspect, considerdm cad angajarea rispunderii materiale a judecatorilor si
procurorilor nu poate avea ca temei stabilirea rdspunderii civile a acestora,
datoritd conditiilor in care acest tip de raspundere poate fi stabiliti (sistemul
probator, angajarea rispunderii chiar §i in caz de culpa usoard), ci trebuie
fundamentatd pe stabilirea prealabila cel putin a raspunderii disciplinare a
acestora.

Totodatd, ardtdm cad erorile judiciare sunt sivarsite de judecidtori si
procurori in exercitarea functiei acestora si, prin urmare, privesc
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasd a unei indatoriri de serviciu, iar
nu sévarsirea unui fapt ilicit cauzator de prejudicii. Aratam, de asemenea, ci
dispozitia propusd de initiatori poate constitui 0 constrdngere pentru
judecitori si procurori, de naturd a afecta-independenta-acestora— :

3. Cat priveste modificarea propusa pentru alin. (8) al art. 96,
considerdm cd modificarea termenului de prescriptie ar trebui si vizeze,
eventual, numai exercitarea actiunii in despagubiri pentru repararea
prejudiciului cauzat prin sdvérsirea unei erori judiciare, nu §i actiunea in
regres a statului indreptata impotriva judecitorului sau procurorului.

4, Precizam si faptul cid Ministerul Justitiel a inclus, in cadrul
Programului Legislativ al Guvernului Romdniei pentru perioada
2010-2012, elaborarea unui proiect de Lege pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor
si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard §i a
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu termen de
prezentare in Guvern iunie 2010.

Potrivit celor inscrise in Programul Legislativ, acest proiect se va
referi, printre altele, la:




- modificarea statutului magistratilor (recrutare, promovare, numire in
functii de conducere, evaluare profesional3);

- instituirea unor noi reglementiiri vizidnd administrarea eficientd a
sistemului judiciar, precum i imbunititirea capacititii institutionale si
functionale a Consiliului Superior al Magistraturii;

- modificarea st completarea prevederilor referitoare la angajarea
raspunderii materiale a judecitorilor si procurorilor.

La redactarea acestui proiect de act normativ vor participa si
reprezentanti ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai Ministerului
Finantelor Publice, precum si ai asociatiilor profesionale ale judecitorilor si
procurorilor.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentati.

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEQANA

Presedintele Senatului




