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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,,Lege privind combaterea
platilor intdrziate de cdtre autoritdtile §i institutiile publice”, initiata de
10 parlamentari — PNL (Bp. 407/2009).

I.  Principalele reglementiri

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind
mdsurile pentru combaterea intdrzierii executdrii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 118/2008, precum si modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de
plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, aprobatd prin
Legea nr. 288/2002, cu maodificdrile si completdrile ulterioare, in sensul
reducerii termenului de 6 luni in care o institutie publicd are obligatia de



‘a-st achita obligatia de plati la 30 de zile, calculate de 1a data notificirii de

catre creditor.
Obligatiile care fac obiectul prezentei propuneri legislative au ca
obiect o suma de bani si decurg din contracte comerciale.

II. Observatii

1. Conform Expunerii de motive, propunerea legislativi este
fundamentatd pe masurile suplimentare identificate de citre Comisia
Europeana, in vederea combaterii intirzierii efectudrii platilor in cazul
tranzactiilor comerciale. Aceste masuri sunt in stadiul de propunere si nu
au fost adoptate de Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene,
in vederea modificirii si completirii Directivei 2000/35/EC.

Avand in vedere prevederile art. 249 din Tratatul de instituire a
Comunitdtii Europene, care creeazi obligatia Romaniei, in calitate de stat
membru al Uniunii Europene, de a transpune in dreptul intern directivele
comunitare, §i pentru asigurarea stabilititii §i coerentei legislatiei
nationale, considerim prematurd propunerea legislativi prezentats,
deoarece apreciem drept necesari aprobarea de citre Parlamentul
European st de Consilinl Uniunii Europene a modificirii Directivei
2000/35/EC 1inaintea oricdrui demers de imbunitatire a prevederilor legale
nationale care transpun aceasti directivi.

2. Titlul propunerii legislative nu corespunde obiectului siu de
reglementare care cuprinde modificiri aduse Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 119/2007 privind mdsurile pentru combaterea intdrzierii
executarii obligatiilor de platd rezultate din contracte comerciale, cu
modificarile si completdrile ulterioare si Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de platd ale institutiilor

publice, stabilite prin titluri executorii, cu modificdrile si completarzle
ulterioare.

3. Completarea pct. 1 al art. 1 cu textul ,,indiferent de temeiul legal
in baza cdruia a fost incheiat” are un caracter restrictiv, opunindu-se
spiritului directivei. Un contract comercial poate si nu fie incheiat in
temeiul unui anumit act normativ; este cazul contractelor nenumite care,



‘desi nu au o reglementare expresi, sunt valabil incheiate dac3 respecta
conditiile generale previzute de Codul civil pentru incheierea contractelor.

4. Este necesard eliminarea propunerii de la pet. 3 - introducerea
dupa lit. a) a pct. 2 din art. 1 a unei noi litere: ,,a’) companiile nationale,
regiile autonome, societdtile comerciale la care statul, direct sau printr-un
organism al sdu ori o autoritate publicd locald detin o pozitie de control »-
intrucét aceasta depiseste sfera de aplicare a normei comunitare transpuse
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007.

Art. 3 pet. (9) din Directiva ,,Achizitii Publice” la care face trimitere
implicit Directiva ,,.Late payments”, Directiva Parlamentului European si
a Consiliului 2000/35/CE din 29 iunie 2000 privind combaterea intérzierii
la platd in tranzactiile comerciale, include in conceptul de autoritate
contractanta orice organism de drept public, definit ca ,,organism constituit
pentru a indeplini in mod expres cerinte de interes general, de altd naturd
decat industrial sau comercial ”. Se poate deduce ca entititile propuse de
autorii acestei initiative legislative (companii nationale, regii autonome,
societati comerciale la care statul, direct sau printr-un organism al sdu ori o
autoritate publicd locald detin o pozitie de control) nu sunt avute in vedere
de directiva. Nici in dreptul romanesc conceptul de ,,organism de drept
public’ nu include operatorii economici. Chiar daci statul detine o cota
majoritara a capitalului lor, aceste entititi sunt calificate persoane Juridice
de drept privat.

Din perspectiva dreptului concurentei este nejustificati impunerea
unor rigori in tranzactiile comerciale numai unei anumite categorii de
comercianti, intrucat regiile autonome si societitile comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat sunt comercianti si nu autoritati publice.

5. Propunerile formulate la pet. 5 si 6 din initiativa legislativa sunt
inspirate din Proiectul de directivi pentru modificarea Directivei
2000/35/CE, fara a urma principiile si spiritul acesteia.

Proiectul de directiva distinge insd intre compensatia acordatd
pentru nerespectarea termenului de platd de cdtre o autoritate publicd
(5% din pret) si compensatia datoratd de un comerciant (pentru o datorie
mai micad de 1000 euro, compensatia va fi o suma fixa de 40 euro, pentru o
datorie cuprinsa intre 1000 — 10 000 euro, 70 euro, iar pentru o datorie mai
mare de 10 000 euro, 1% din suma datorat3).

Semnaldm, totodatd, ca solutiile propuse de proiectul de directivi
sunt amplu disputate in Consiliul Uniunii Europene, majoritatea statelor
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'membre considerind ci solutiile sunt excesive. Se apreciaza ci nu se
Crecazi mecanisme care si favorizeze plata la termenele fixate, ci se
instituie sanctiuni.

Romaénia a precizat in cadrul Consiliului Uniunii Europene pozitia de
sustinere a proiectului de directivi, insi a mentionat ci misurile instituite
de acest instrument comunitar trebuie si se caracterizeze prin echilibru si
moderatie.

Aceastd pozitie a Romdniei este sustinuti de traditia roméneasci in
ceea ce priveste institutia despagubirilor pentru neexecutarea unei obligatii
de plati a unei sume de bani. Astfel, potrivit art. 1088 din Codul civil: »in
obligatiile care au ca obiect o sumd oarecare, daunele-interese pentru
neexecutare nu pot cuprinde decdt dobédnda legald, afard de regulile
speciale in materie de comert, de fidejusiune si societate”.

Potrivit doctrinei, in obligatiile comerciale, ca si in dreptul comun, in
cazul intirzierii in executarea unei obligatii banesti, debitorul datoreazi
dobanzi. Aceste dobanzi sunt daune interese moratorii, care sunt menite si
sanctioneze pe debitor pentru incilcarea obligatiei si, totodatd, si repare
prejudiciul suferit de creditor prin intarzierea in executarea obligatiei.
Intrucat evaluarea prejudiciului cauzat prin intirziere in executarea unei
obligatii banesti este dificil de realizat, aceasti operatiune este ficuti de
legiuitor, prin stabilirea dobanzii legale. Legea prezumi ci lipsa de
folosintd a sumei de bani produce creditorului un prejudiciu constind in
cuantumul dobénzii legale, calculati pe durata intarzierii in executare.

De regula, dobénzile nu se pot cumula cu daunele interese. Explicatia
rezida in faptul cd dobénzile sunt in realitate daune-interese de intarziere,
care se particularizeazd prin aceea ci ele sunt anticipat evaluate de
legiuitor. Acest cumul este permis in cazurile expres prevazute de Codul
comercial: de exemplu mandatarul care schimbi destinatia sumelor de
bani primite pe seama mandatului, fideiusorul, in actiunea in regres
impotriva debitorului (art. 1669 Cod civil), in cazul nevirsirii aporturilor
asociatilor unei societiti comerciale.

Apreciem, prin urmare, ca prematuri introducerea unor prevederi
legale de transpunere a prevederilor unui proiect de directivd, intr-o
maniera care extinde chiar intentia de reglementare a actului comunitar.

in ceea ce priveste prevederile de la pet. 6 referitoare la obligatia
platii in favoarea creditorului a unei compensatii forfetare de 5% din suma
datoratd de debitor, in cazul in care plata nu se efectueazi in termen de 30
de zile de la termenul de plati, precizim cd, intrucit in ceea ce priveste
autoritdtile si institutiile publice masura in cauzi va genera un impact
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"bugetar negativ, se impunea ca Expunerea de motive si prevadi wimpactul
financiar asupra bugetului general consolidat atit pe termen scurt, pentru
anul curent, cdt §i pe termen lung (5 ani), inclusiv informatii cu privire la

cheltuieli si venituri”(conform art. 30 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare).

6. Referitor la pet. 7 din propunerea legislativd, apreciem ci
aspectele a ciror reglementare se urmareste prin introducerea alin. 3 1la
art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 sunt deja cuprinse in alin. (2)
al aceluiasi articol.

7. In ceea ce priveste Art. III din initiativa legislativi, cu referire la
modificarea art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 precizim ci la
stabilirea termenului de 6 luni s-a avut in vedere crearea posibilititilor de
platd a acestor obligatii in conditiile respectarii principiilor bugetare si a
celorlalte prevederi legale privind cheltuielile publice previzute de Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, §i de Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificdrile ulterioare.

Astfel, ardtim ci, in conformitate cu principiul specializirii bugetare
prevazut la art. 12 din Legea nr. 500/2002, cheltuielile bugetare se inscriu
si se aprobd in buget pe categorii de cheltuieli, grupate dupi natura lor
economica si destinatia acestora, potrivit clasificatiei bugetare. In situatia
in care creditele bugetare aprobate la titlul de cheltuieli la care se
incadreazi obligatia de plati stabilita prin titlul executoriu sunt
insuficiente, este necesar ca institutiile publice si efectueze viriri de
credite de la alte titluri de cheltuieli la care se Inregistreaza disponibilititi,
astfel incat si poatd fi indepliniti obligatia de platd. De asemenea, in
cazul in care obligatiile de plati stabilite prin titluri executorii depisesc
nivelul creditelor bugetare totale aprobate in bugetele institutiilor publice,
fondurile necesare plitii obligatiilor de plati stabilite prin titluri executorii
pot fi aprobate numai cu ocazia rectificarii bugetare.

Din considerentele aritate mai sus, apreciem ca reducerea termenului
prevazut la art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, de la 6 luni la 30
de zile, poate crea dificultiti majore in ceea ce priveste buna functionare a
institutiilor publice, cu atit mai mult cu cit obligatiile de plati stabilite
prin titluri executorii nu sunt aferente numaj contractelor comerciale.
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IIL. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei Propuneri legislative.

Cu stima,

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului






