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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

9003 PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi intitulata ,,Lege pentru modificarea §i

...completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea

activitdtii de expertizd tehnicd judiciard §i extrajudiciard”, initiatd de
domnul deputat Constantin Mazilu — PSD (Bp. 406/2009).

I.  Principalele reglementiri

Potrivit Expunerii de motive, propunerea legislativd are ca obiect
de reglementare modificarea st completarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2000 privind organizarea activitdtii de expertizd tehnicd judiciara §i
extrajudiciard, cu modificdrile si completdrile ulterioare, n scopul
asigurdrii diminudrii ,,deficiengelor apdrute in aplicarea reglementdrilor
existente, precum §i a elimindrii tratamentelor diferentiate aplicate
persoanelor care au acces la efectuarea expertizelor judiciare respective”.

De asemenea, initiativa legislativi propune eliminarea acelor
»prevederi care nu asigurd o protectie reald a expertilor judiciari privind



asigurarea pldtii onorariilor s§i deconturile datorate, dupd predarea
rapoartelor de expertizd”.

II. Observatii

1. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, precizam ci textul de lege ce se doreste
a fi modificat defineste expertiza tehnicd judiciard ca fiind expertiza
tehnicd efectuati de experti tehnici judiciari sau de specialisti. Astfel,
initiatorul propunerii legislative are in vedere inldturarea posibilititii
specialistifor de a efectua expertize tehnice judiciare, aceasti idee
desprinzindu-se si din continutul altor modificari propuse de initiator, si
anume abrogarea art. 13 si modificarea art. 12 din actul normativ.

Cu privire la aspectele expuse anterior, precizim ca, potrivit
dispozitiilor art. 201 alin. (3) din Codul de procedurd civild, ,,In domeniile
strict specializate, in care nu existd experti autorizati, din oficiu sau la
cererea oricdreia dintre parti judecdtorul poate solicita punctul de vedere
al uneia sau mai multor personalitati ori specialisti din domeniul
respectiv. Punctul de vedere va fi prezentat in camera de consiliu sau in
_ sedinta publicd, partile fiind indreptdtite sd pund §i ele intrebdri”, alin. (4)
din cadrul aceluiasi articol reglementind cd dispozitiile referitoare la
expertiza se aplicd In mod corespunzitor i in aceasta situatie.

Totodatd, precizdm cd art. 118 din Codul de procedurd penald,
referitor la procedura de efectuare a expertizei, face trimitere la dispozitiile
care reglementeazd efectuarea constatdrilor stiintifice. Astfel, potrivit
art. 112 din Codul de procedurd penald, ,, Cind existd pericol de disparitie
a unor mijloace de probd sau de schimbare a unor situatii de fapt §i este
necesara lamurirea urgentd a unor fapte sau imprejurdri ale cauzei,
organul de urmadrire penald poate folosi cunostintele unui specialist sau
tehnician, dispundnd, din oficiu sau la cerere, efectuarea unei constatdri
tehnico-gtiintifice”. De asemenea, precizim cid dispozitiile art. 119 din
Codul de procedurd penala au urmitorul continut ,, Cdnd serviciul medico-
legal ori laboratorul de expertizd criminalisticd sau institutul de
specialitate considerd necesar ca la efectuarea expertizei sd participe sau
sd-si dea pdrerea si specialisti de la alte institutii, poate folosi asistenta
sau avizul acestora”.




Astfel, avind in vedere cele mentionate, consideram c¢id trebuie
mentinut actualul continut al dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2000, intrucit, atdt in cadrul procesului civil, cit si in cadrul
procesului penal, organele judiciare pot apela la specialisti pentru
lamurirea unor imprejurdri de fapt. Totodatd, precizim ci textele legale
mentionate permit folosirea specialistilor exclusiv in situatii exceptionale,
si anume atunci cind nu existi experti tehnici judiciari autorizati in
specializarea 1n care s-a solicitat efectuarea expertizei.

2. In ceea ce priveste introducerea alin. (2) in cadrul art. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, precizim ci aceasta nu este necesar3,
intruct aceastd prevedere existd la art. 12 alin. (3) din actul normativ,
textul de lege fiind acoperitor §i pentru ipoteza sustinerii unui interviu
pentru dobéndirea calititii de expert tehnic judiciar. In acelasi sens, nu
consideram necesara nici modificarea propusa la art. 12 alin. (3).

3. Cat priveste propunerea de modificare a prevederilor art. 12 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, precizim c@ acestea au fost modificate
prin Legea nr. 178/2009 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitdtii de expertizd tehnicd
judiciard §i extrajudiciard, in scopul asigurdrii unui numir suficient de
~ experti tehnici judiciari aflati la dispozitia organelor judiciare, pentru toate
specializarile expertizei tehnice judiciare. Potrivit acestei modificiri, in
mod exceptional, calitatea de expert tehnic judiciar se poate obtine pe baza
de interviu organizat de Ministerul Justitiei.

Mentiondm c3 regula generald este dobindirea calititii de expert
tehnic judiciar pe bazi de examen, iar posibilitatea dobandirii acestei
calitdti pe bazd de interviu este acordati unor categorii restrinse de
persoane, strict delimitate de textul de lege amintit. Astfel, se pot inscrie la
interviul pentru dobandirea calititii de expert tehnic judiciar persoanele
care au deja calitatea de expert tehnic extrajudiciar, persoanele cirora li
s-a recunoscut calificarea profesionali printr-un act normativ care
reglementeaza o anumiti profesie, precum si persoanele care au dobandit
anterior titlul de academician, profesor universitar sau conferentiar
universitar, doctor docent ori doctor intr-o anumitd specialitate. Prin
urmare, instituirea in cadrul art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 a
unei derogari exprese pentru persoanele care detin calitatea de evaluatori,
astfel cum se propune de citre initiator, nu este justificatd, in conditiile in




care aceste persoane pot opta pentru inscrierea la examenul pentru
dobéndirea calittii de expert tehnic judiciar. In acest sens, precizim ci
prin Legea nr. 178/2009 vechimea necesari pentru inscrierea la examenul
de dobindire a calitatii de expert tehnic judiciar a fost redusd de 1a 5 la 3
ani.

Totodati, ardtim cd, in situatia in care persoanele la care am ficut
referire au dobédndit deja calitatea de expert tehnic extrajudiciar, pot opta
pentru dobéndirea calititii de expert judiciar, prin sustinerea interviului
organizat in acest scop de Ministerul Justitiei, in conditiile art. 12 lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000.

In ceea ce priveste lit. b) si lit. d) ale art. 12, in forma propusi de
initiator, precizam ca acestea se regdsesc si actualmente in cadrul art. 12,
avand un continut identic (art. 12 alin. (1) lit. b) si lit. ¢)).

4. In ceea ce priveste modificarea art. 16, mentiondm cd, la momentul
actual, concediul fard plati este reglementat de dispozitiile art. 148 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, cu modificdrile si completdrile
ulterioare. Astfel, potrivit dispozitiilor legale mentionate, concediul fira
platd se poate acorda de angajator numai pentru rezolvarea situatiilor
personale, durata acestuia fiind stabilitd prin contractul colectiv de munci
sau prin regulament intern.

. Asadar, apreciem cd nu se justifici instituirea unei dispozitii

derogatorii de la Codul muncii in cadrul Ordonantei Guvernului
nr. 2/2000, mai ales in conditiile in care, potrivit reglementirilor actuale,
salariatii numiti experti tehnici judiciari beneficiazi, la unititile la care
sunt incadrati, de timpul necesar pentru efectuarea expertizelor tehnice
Judiciare ce le-au fost incredintate, aceste persoane pastrindu-si in aceasti
perioada toate drepturile conferite de calitatea de salariat, cu exceptia plitii
salariului pentru perioada de timp destinati activititii de expert tehnic
judiciar.

5. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 16, considerim
cd dispozitiile acestuia ar fi trebuit si fie corelate cu cele ale art. 35 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 si ar fi trebuit delimitate clar cazurile in
care se poate dispune suspendarea calititii de expert tehnic judiciar.

6. In ceea ce priveste propunerea de reformulare a art. 17, precizim
ca, pentru ratiunile avute in vedere la punctul 1, trebuie mentinuti



formularea actualad a acestuia, care face referire atit la numirea expertului
de catre organele judiciare, cit si la efectuarea expertizei de cétre
specialisti, in cazurile previzute de lege.

In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 17, considerdm ci
introducerea alin. (2) nu este necesard, intrucit Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecdtoresti prevede, in cadrul art. 92 alin. (5)
faptul ca ,,Au prioritate la consultarea dosarului cauzei, in urmdtoarea
ordine: avocatii, pdrtile sau reprezentantii pdrtilor, expertii i interpretii
desemnati in cauzd”.

In plus, considerim ci instituirea obligativititii pentru organele
judiciare de a furniza copii xerox pe toatd durata programului de lucru de
pe actele aflate la dosar este de naturd si stinjeneascd inutil activitatea
acestora.

7. Céat priveste modificarea propusi pentru art. 18, apreciem ca
necesard pastrarea formei actuale a textului, deoarece expertul sau, dupa
caz, specialistul, este desemnat si platit de citre partea solicitanti, rolul
acestuia nefiind acela de a depune un raport de expertiza, ci de a consilia
partea la efectuarea expertizei.

8. Referitor la propunerea de modificare a art. 21, considerim
redundantd mentionarea, in cadrul lit. a), a dispozitiilor art. 208 din
Codul de procedurd civild, intrucét aceste dispozitii sunt oricum aplicabile
ori de cate ori, pentru efectuarea expertizei, este necesari o lucrare la fata
locului. in plus, in situatia in care pirtile nu au fost instiintate cu privire la
efectuarea expertizei, partea interesata poate invoca lipsa citirii sau citarea
neregulatd la primul termen ce urmeazi dupa depunerea raportului de
expertizi, in conditiile art. 108 alin. (3) din Codul de procedurd civild.

9. Cat priveste modificarea art. 23, considerdm ci aceasta nu este
necesara, intrucét, pe de-o parte, trebuie pastrati referirea actuald din text
la specialigti, iar, pe de altd parte, este evident ci plata expertilor solicitati
si nominalizati de parte in conditiile art. 18, se realizeazd in temeiul
raporturilor contractuale stabilite intre parte si expert sau, dupi caz,
specialist.

10. In ceea ce priveste prevederile art. 25 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2000, precizdm ca, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 500/2002



privind finantelor publice, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
,» Toate veniturile retinute §i utilizate in sistem extrabugetar, sub diverse
forme si denumiri, se introduc in bugetul de stat, urmdnd regulile si
principiile acestui buget, cu exceptia celor previzute la art. 62 alin. (1)
lit. b) si ¢) §i la art. 68, precum si a celor pentru constituirea, potrivit legii,
a fondurilor de stimulare a personalului”. Prin urmare, Ministerul Justitiei
nu mai colecteazi cota de 10% previzuti la art. 25 si nu mai aduce la
indeplinire obligatiile prevazute in cadrul articolului mentionat.

11. Prin formularea art. 32 lit. ¢) din propunerea legislativi, se
restrange in mod nejustificat competenta teritoriald a expertului judiciar la
nivelul judetului unde acesta domiciliazi, or, de lege lata, expertul judiciar
are competenta teritoriala la nivelul intregii tari. Apreciem cd modificarea
propusd este de naturd sd afecteze grav celeritatea actului de justitie in
conditiile numarului redus de experti existenti actualmente.

Cét priveste lit. €), nu consideraim necesari vizarea anuali a
legitimatiei expertului, mai ales in conditiile in care listele cuprinzind
expertii sunt actualizate periodic si aduse la cunostinta organelor judiciare.

In ceea ce priveste obligatia stabiliti in sarcina Biroului central
pentru expertize judiciare (lit. f)), de a distribui contra cost publicatii catre
experti, precizim cd aceasta presupune, printre altele, si obligatia
_corelativd a acestora de a achita taxe pentru aceste publicatii. Avand in
vedere acest considerent, apreciem ci propunerea nu poate fi acceptata,
neavand o justificare obiectiva.

12. In ceea ce priveste propunerile de modificare a art. 33 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, precizim ci este oportuni mentinerea
formei actuale a acestui articol, intrucit organul judiciar detine listele de
expertl, comunicate anual, in conformitate cu art. 33 lit. b). in plus,
consideram cd aceasti modificare este de naturi si afecteze celeritatea
numirii expertului, intrucat ar presupune de fiecare datd comunicarea unei
noi liste de experti citre organele judiciare. Prin urmare, considerim ci
punerea efectiva in practici a acestei proceduri este greoaie, iar efectul
produs nu justifici resursele alocate.

13. Referitor la propunerea de modificare a art. 38, precizim ci
suspendarea expertilor tehnici judiciari este previzuti in cadrul art. 16'.
Prin urmare, apreciem ci trebuie mentinuti forma actuali a acestui articol.



IT1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei propuneri legislative.

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului

Cu stima,

Elllll i;OC





