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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului
referitoare la:

- proiectul de lege intitulat ,Lege privind insolventa persoanelor fizice”
initiatd de 13 senatori: Badescu lulian - senator PSD; Birlea Gheorghe - senator
PD-L; David Gheorghe - senator PD-L; Dobra Nicolae - senator independent;
Fodoreanu Sorin - senator PD-L; Humelnicu Augustin-Daniel - senator PD-L:
Mocanu Toader - senator PD-L; Placinta Sorina-Luminita - senator PNL; Ruset
lon - senator PD-L; Sec#san losif - senator PNL; Staicu Dumitru-Florian -
senator PD-L; Udrigtoiu Tudor - senator independent; Urban lulian - senator
independent (PIx. 105/2010);

- propunerea legislativé intitulatd ,Lege privind insolventa persoanelor
fizice”, initiatd de domnul deputat Eugen Nicoldescu ~ PNL (Pix. 288/2010).

Cu stima,

MINISTRU PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

DAN-COMAN SOVA _

DOMNULUI GHEORGHE BARBU
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege intitulat ,,Lege privind insolventa persoanelor
fizice”, initiatd de 13 senatori: Badescu lulian - senator PSD; Birlea Gheorghe -
senator PD-L; David Gheorghe - senator PD-L; Dobra Nicolae - senator
independent; Fodoreanu Sorin - senator PD-L; Humelnicu Augustin-Daniel -
senator PD-L; Mocanu Toader - senator PD-L; Placintd Sorina-Luminita -
senator PNL; Ruset Ion - senator PD-L; Sec3san losif - senator PNL; Staicu
Dumitru-Florian - senator PD-L; Udristoiu Tudor - senator independent; Urban
Iulian - senator independent (Plx. 105/2010).

I.  Principalele reglementari

Potrivit Expunerii de motive, acest proiect de lege are ca obiect de
reglementare realizarea , unui cadru legislativ care sd reglementeze clar
procedura insolventei persoanelor fizice cu referire strictd la destinatarii legii
si persoanele cdarora li se aplicd procedura, scopul procedurii, definirea
anumitor termeni, procedura propriu-zisd §i deschiderea acesteia, participantii
la procedurd §i efectele deschiderii acesteia, procedura de observatie, formele
procedurii (falimentul, reorganizarea) §i inchiderea acesteia, precum §i
Jurisdictia incidentd”.




I1. Observatii

1. In privinta beneficiarilor normei, proiectul de lege are in vedere toate
persoanele fizice, fard a distinge in functie de calitatea acestora. Intrucat
persoanelor fizice-comercianti le sunt incidente dispozitiile Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, raman
in sfera de aplicare a acestei legi persoanele fizice-consumatori si persoanele
fizice care desfisoard o anumita profesie, in mod individual sau in asociere cu
alte persoane (profesii liberale). Sub acest aspect, semnaldm cé in alte state s-a
optat pentru o norma a insolventei consumatorilor, iar nu a persoanelor fizice in
general (Franta, Germania, Letonia).

Totodatd, remarcam faptul ¢a insolventa particularilor este conceputd in
legislatia altor state ca un beneficiu acordat debitorului de bund credinia,
aplicabilitatea insisi a legii depinzand de existenta bunei credinte. Scopul legii
este protectia unui consumator de buni credintd, insd respectarea intereselor
creditorilor.

Dimpotrivd, proiectul de lege, urmand modelul insolventei persoanei
juridice, are ca finalitate acoperirea creantelor debitorului, tocmai de aceea
propune doud proceduri distincte cu caracter exclusiv judiciar, respectiv
reorganizarea judiciard si falimentul personal. Norma propusd consacrd
Principiul scuzabilitatii, aplicabil, insd, doar in cazul intrdrii in faliment.
In consecintd, nu este clar ce principii vor sta la baza elaboririi planului de
redresare financiari a debitorului.

Optiunea initiatorului pentru o proceduri care sa se desfasoare numai in
fata instantei de judecatd poate fi justificatd din ratiuni de asigurare a unei
protectii sporite persoanelor care sunt supuse acestei proceduri si suportd
consecintele ei, datd fiind, mai ales, noutatea in dreptul roméinesc a
mecanismului de ,,salvare” a unei persoane fizice insolvente. Cu toate acestea,
apreciem cd, dacd in situatia persoanelor juridice care desfiasoard activitati
comerciale, interventia prompti a instantei este deosebit de importanti pentru
securitatea si stabilitatea circuitului comercial, in cazul unei persoane fizice,
natura relagiilor in care este implicatd permite gi chiar recomanda demararea de
negocieri prealabile (Intr-un cadru extrajudiciar) intre debitor si creditorii sai
pentru a se ajunge la un acord. De altfel, aceasta este si solutia pentru care au
optat alte sisteme de drept care cunosc mecanismul insolventei persoanei fizice
(legislatia germana, legislatia franceza).



2. La art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (1), din modul de redactare rezulta ca
recunoasterea cu bund-credintd este distinctd de cererea de deschidere a
procedurii insolventei, in timp ce aceasta ar trebui sa fie un element al cererii.

La art. 4 alin. (1) lit. b), se precizeazi ci una dintre conditiile pentru
introducerea cererii de insolventd de catre creditor este sd faca dovada cé, in
termen de maxim 30 de zile de la data exigibilitdtii creantei a incercat
reglementarea amiabild sau executarea silitd a debitorului, demersuri care au
ramas fard rezultat. O astfel de conditie nu este previzuta insa si pentru situatia
in care initiativa procedurii apartine debitorului. Or, debitorul este cel care are,
in primul rind, interesul de a ajunge la un acord cu creditorii sdi. In plus,
initiativa si demersurile debitorului pot fi considerate o dovada a bunei credinte,
a intentiei de a-si plati datoriile, aceasta fiind una dintre cerintele pentru ca
debitorul sa beneficieze de o ,, reorganizare”. Nu in ultimul rnd, semnaldm ca
o procedura de executare silitd nu poate fi finalizatd in 30 de zile, in consecin{a
este dificil pentru instantd sa califice sintagma ,, a incercat executarea silitd a
debitorului”.

Raportdndu-ne strict la capacitatea procesuald activd a creditorului,
apreciem ca cerinta de a ,,proba” insolventa debitorului sdu este o sarcini
imposibild, singurele dovezi pe care le poate avea un creditor fiind cele legate
de creanta sa si de demersurile anterioare de realizare a creantei sale. in opinia
noastrd, debitorul este cel care trebuie si dovedeascd faptul ci nu se afld in
incapacitate de platd a datoriilor exigibile din cauza supra-indatorarii sau lipsei
de lichiditati.

3. In ceea ce priveste deschiderea procedurii insolventei la cererea
debitorului, apreciem ca dispozitiile art. 5 pot fi criticate din perspectivi
constituttonald, textul aducand atingere dreptului la apirare al creditorilor. Desi
este prevazutd posibilitatea acestora de a interveni, cu privire la cererea
debitorului nu este previazutd nicio formd de publicitate. Avind in vedere
consecinfele deschiderii procedurii, respectiv suspendarea urmaririlor
individuale contra debitorului, precum si a tuturor procedurilor judiciare si
extrajudiciare de realizare a creantelor contra debitorului, esential pentru
respectarea dreptului de liber acces la justitie al creditorului este aducerea la
cunostinta acestuia a cererii formulate de debitor. De asemenea, extrem de
important in aceastd etapa incipienti este depunerea de citre debitor a unei liste
a creditorilor care si fie incunostiintati in legituri cu intentiile debitorului lor.

4. in ceea ce priveste asigurarea publicitdtii stdrii de insolventd, desi
propunerea legislativa face referire la ,,stergerea din registrele de publicitate §i
evidentele publice a consecingelor juridice ale insolvenfei” si atribuie



consecinte juridice ,,omisiunii de asigurare a publicitdtii” in cadrul art. 18, nu
se mentioneazi si formele prin care aceastd publicitate ar trebui asiguratd
(avand in vedere ca datele despre situatia financiara a persoanelor juridice nu au
un caracter public).

5. In ceea ce priveste derularea perioadei de observatie, apreciem ci
existd o inconsecventd in privinta puterilor administratorului judiciar in aceasta
etapa. Astfel, dacd din dispozitiile anterioare Capitolului IV rezultd ca in
aceastid perioadd nu este limitatd capacitatea de exercitiu a debitorului,
administratorul judiciar fiind doar cel care ii supravegheazi actele juridice si
activitatea, conform art. 19 alin. (2) lit. d), administratorul judiciar ,,va putea
dispune continuarea, incetarea sau restrictionarea afacerilor individuale sau
familiale ale debitorului i ale actelor juridice ale debitorului”.

De asemenea, art. 21 face referire la contractele in curs de executare,
contracte a cdror continuare sau incetare o decide numai administratorul
judiciar. In afara aspectului ,puterilor” conferite administratorului in aceasti
perioada, apreciem ca este prematura luarea unor astfel de decizii in perioada de
observatie, in situatia in care ,,nu existd motive temeinice pentru a deschide
direct procedura falimentului personal” (art. 19 alin. (1)). In plus, conform art.
23, debitorul este cel care propune, prin plan, ,,incetarea sau respingerea unor
contracte §i, respectiv, continuarea altor contracte”.

6. In ceea ce priveste actiunea in reintregirea patrimoniului debitorului,
apreciem cid reglementarea acesteia la art. 20 comportd aspecte de
neconstitutionalitate prin prisma nerespectarii art. 44 din Constitutie. Prezumtia
de frauda in dauna creditorilor se instituie, intr-adevir, si in cazul persoanelor
Juridice supuse procedurii insolventei potrivit Legii nr. 85/2006, insa, actele si
operafiunile susceptibile a fi anulate sunt expres previazute de lege.
De asemenea, in opinia noastra, pot fi anulate numai actele frauduloase nu si
actele ,, neobisnuite”.

in ceea ce priveste efectele admiterii actiunii in reintregirea patrimoniului,
apreciem ca, fiind vorba despre o actiune in anulare, aceasta ar fi trebuit
diferentiati in functie de buna, respectiv reaua credinti a tertului dobanditor. In
opinia noastra, tertul care, cu buna-credint3, a incheiat un contract cu debitorul,
poate fi obligat si restituie numai prestatia efectuati in temeiul contractului

(bunul sau valoarea bunului la momentul incheierii contractului) si nu sume
actualizate.

7. In ceea ce priveste prorogarea legald a unor contracte expres
prevazute la art. 21 alin. (3) si mentinerea in vigoare a contractelor previzute la



art. 21 alin. (9) si (10), apreciem cd posibilitatea debitorului insolvent de a
beneficia de aceste dispozitii trebuie nuantatd, mai ales in contextul in care in
proiectul de lege nu se mentioneaza daca debitorului i se va permite (prin plan)
plata in continuare a acestor cheltuieli sau, dupa deschiderea procedurii, se va
suspenda si plata, caz in care trebuie stabilite drepturile creditorilor. De
asemenea, apreciem ca ar fi trebuit clarificatd semnificatia ,,cheltuielilor
familiale curente” si a ,pldgilor si actelor juridice neobisnuite sau ocazionale”
la care se face referire in cadrul art. 22.

O reglementare care poate servi drept model in privinta acestor aspecte ar
putea fi legislatia franceza in materie, care stabileste o suma ce se va retine din
veniturile debitorului si a carei destinatie este asigurarea cheltuielilor de zi cu zi
ale acestuia st familiei sale (Code de la consommation), sau legislatia belgiana,
care prevede ca in perioada de executare a planului de reorganizare, debitorului
si familiei sale trebuie sa li se garanteze un ,, trai decent” (art. 1675/3, Loi du 5
Juillet 1998 relative au reglement collectif de dettes et a la possibilite de vente
de gre-a-gre des biens immeubles saisis).

Pentru identitate de ratiune, apreciem ca ar trebui si fie exceptate de la
efectul suspensiv actiunile indreptate impotriva debitorului care au ca obiect
stabilirea/recalcularea pensiei alimentare. Existd, in opinia noastrd, si
necesitatea de a reglementa expres soarta bunurilor sau a sumelor de bani
dobéandite de debitor in cursul procedurii, inclusiv a celor dobandite prin
donatie, mostenire, ca premii sau cadouri.

8. In ceea ce priveste procedura reorganizarii judiciare, apreciem ca
aceasta este tratatd sumar $i incomplet. Astfel, nu se precizeazi modalitatea prin
care planul este adus la cunostinta creditorilor, termenul si calea procedurali
prin care acestia se pot opune (art. 25 alin. (4) mentioneazd doar cd planul este
titlu executoriu, fiind opozabil inclusiv creditorilor care s-au opus confirmarii
planului), aspecte pe care le considerim esentiale avind in vedere consecintele
acestuia asupra creantelor. Apreciem ci nu poate fi omisa detalierea conditiilor
in care planul este aprobat de catre creditori (art. 12 detaliazd numai
modalitatea de numire a reprezentantului creditorilor) si judecatorul-sindic. De
asemenea, rolul administratorului judiciar in perioada reorganizirii este neclar,
in art. 25 alin. (5) fiind prevazutd doar obligatia debitorului de a-i prezenta,
periodic, rapoarte. In opinia noastra, una dintre atributiile acestuia in cadrul
reorganizdrii ar trebui sd fie aceea de negociere a planului cu creditorii.
Apreciem, totodatd, cd un termen de 6 luni pentru confirmarea planului (art. 23
alin. (1)) nu poate fi justificat, in conditiile in care in aceastd perioadd nu
intervine o negociere a acestuia cu creditorii.



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

i to Vio NTA

DOMNULUI DEPUTAT VALERIU STEFAN ZGONEA,

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR



