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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulati , Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 4/2008 privind prevenirea §i combaterea violentei cu
ocazia competitiilor gi jocurilor sportive”, initiatd de domnul deputat Alin
Silviu Trisculescu — PD-L (Bp. 490/2009).

I.  Principalele reglementari

Conform Expunerii de motive, propunerea legislativa are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea Legii nr. 4/2008 privind prevenirea
si combaterea violentei in sport cu ocazia competitiilor si a jocurilor
sportive, fiind vizate, in principal, urmatoarele aspecte:

- eliminarea disfunctionalitatilor constatate privind pregdtirea de
specialitate a personalului de ordine si sigurantd (stewarzi), prin corelarea
prevederilor Legii nr. 4/2008 cu cele ale actelor normative in vigoare care
reglementeazd domeniul pregdtirii profesionale a adultilor,

- stabilirea unei clasificari legale a competitiilor si jocurilor sportive
din punct de vedere al riscului prezumat, precum i imbundtdtirea sistemului
de colaborare §i decizie intre structurile sportive (federatie, ligi),
organizatori, Jandarmeria Romdnd;



- stabilirea posibilitatii ca structurile Politiei Comunitare sd presteze,
contra cost, serviciul de asigurare a ordinii §i sigurantei spectatorilor in
incinta arenei sportive;

- obligarea procurorului, sau, dupd caz, a instantei de judecatd de «
comunica cdtre Punctul National de Informare pentru Manifestdri Sportive
mdsurile de sigurantd dispuse privind interzicerea accesului unor spc itori
la manifestdri sportive, pentru a se putea asigura urmdrirea de cdtre forjeie
de ordine a modului de respectare a acestor mdsuri;

- stabilirea clard a modului de punere in aplicare a sanctiunii
contraventionale complementare privind interzicerea accesului;

- incriminarea ca infractiune a pdtrunderii fard drept in incinta
suprafetei de joc, faptd cu un ridicat nivel de pericol social, ce aduce
atingere spectacolului sportiv”.

II. Propuneri si observatii

1. La art. I pct. 4 din propunerea legislativa, referitor la modificarea
art, 3, apreciem cd se impune eliminarea termenului ,,interne”, intrucat
activitatea structurilor Ministerului Administratiei si Internelor care au
competente in domeniul ordinii publice este reglementati in principal prin
acte normative la nivel de lege si in subsidiar prin acte normative interne.

2. Avand in vedere faptul cd propunerea legislativi contine
reglementiri referitoare la Politia Comunitari, considerim necesar a se avea
in vedere faptul ci Senatul a adoptat in sedinta din 27.10.2009 proiectul de
Lege privind Politia Locald, al cirui obiect de reglementare il constituie
infiintarea, organizarea §i functionarea Politiei Locale prin reorganizarea
Politiei Comunitare, care se desfiinteaza.

Mai mult decat atat, subliniem faptul cad méasurile propuse in proiectul
de lege mentionat au in vedere abrogarea Legii nr. 371/2004 privind
infiintarea, organizarea §i functionarea Politiei Comunitare, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

3. Tinand cont de faptul cé in cuprinsul textului propus pentru art. 7
este reglementatd la nivel de norma primari clasificarea competitiilor sau
jocurilor sportive din punct de vedere al gradului de risc, considerim
necesard, pentru a nu se crea dificultdfi in aplicarea s§i interpretarea
dispozitiei legale, reglementarea in mod expres in cuprinsul legii a
criteriilor de stabilire a gradului de risc, si nu in regulamentele de
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organizare a activitatii federatiilor sportive, asa cum se prevede la
art. 7 alin. (2).

4. Nu consideram necesard prezenta procurorului la competitiile
sportive cu un grad sporit de risc, prevazuta de art. 7 alin. (6), deoarece
mentinerea ordinii publice poate fi realizatd de organele cu atrioutii in
domeniu — politie si jandarmerie.

5. Apreciem ci nu este necesard completarea art. 8 cu un nou alineat,
alin. (1), deoarece aprobarea prefectului sau a reprezentantului acestuia
trebuie sa fie prezenti in orice situatie, avand in vedere faptul ca acesta este
prezent la competitie, conform art. 7 alin. (2) din lege, i, deci, aprobarea se
poate da intr-un termen foarte scurt.

6. Propunem reformularea textului art. 10 alin. (1) lit. a), astfel:

,»a) sd declare la unitatea de jandarmi competentd teritorial, cu cel
putin 5 zile inainte de data desfdgurdrii jocurilor sportive al cdror grad de
risc preliminat este unul dintre cele prevdzute la art. 7 alin. (1) lit. b)- d),
unitatea de jandarmi, dupd stabilirea gradului de risc, va informa unitatea
de politie competentd teritorial cu privire la toate datele despre eveniment
si va ingtiinta administratia publicd locald despre data desfdgurarii jocului
sportiv, urmdnd ca reprezentantii acesteia sa dispund mdsurile previzute la
art. 15 din Legea nr. 60/1991 privind organizarea §i desfdsurarea
adundrilor publice, republicatd”.

7. Referitor la modificarea art. 10 alin. (2) lit. d), precizim ci
inscriptionarea datelor de identificare pe documentele de acces la
competitiile §i jocurile cu grad ridicat de risc presupune prelucrarea datelor
cu caracter personal ale spectatorilor, caz in care devin incidente prevederile
Legii nr. 677/2001 privind protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal §i libera circulatie a acestor date, cu
modificarile §i completarile ulterioare, care stabilesc conditiile In care pot
fi prelucrate datele cu caracter personal.

8. Cu privire la textele propuse pentru art. 10 alin. (3) si pentru
art. 53? alin. (5), pentru o mai buni reglementare si pentru a nu se crea
confuzii in aplicarea acestora, considerim necesari indicarea expresid in
cuprinsul respectivelor articole a termenului in care se va adopta ordinul (la
care se face referire in continutul textului propus pentru art. 10 alin. (3)) de
citre ministrul educatiei, cercetirii, tineretului si sportului, respectiv a
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termenului in care se va adopta hotarirea Guvernului prin care se vor stabili
procedurile de primire a suporterllor fa;a de care s-a dispus maisura
interzicerii accesului la competitii si jocuri sportive — art. 53% alin. (5).
Totodatd, apreciem necesard inlocuirea sintagmei ,ordin al
ministerului” cu ,,ordin al ministrului” in cadrul art, 10 alin. (3).

9. Propunem modificarea alin. (3) al art. 12, dupa cum urmeaza:

.(3) Jandarmeria Romdnd g§i Politia Romdnd sprijind, conform
competentelor, actiunile preventive initiate de federatiile de specialitate si
desfdsoard, impreund cu Ministerul Educatiei, Cercetdrii, Tineretului si
Sportului, campanii educative in unitdtile de invdtdmdnt preuniversitar, in
scopul dezvoltdrii, in rdndul elevilor, a spiritului civic §i a unui
comportament prosocial”.

10. Propunem modificarea tit/ului Capitoluhui III, astfel:
,»Obligatiile personalului care asigurd mdsurile de ordine gi sigurantd
publicd in incinta arenei’.

11. Referitor la completarea art. 20 cu o nouad litera, lit. x), consideram
ca fiind nejustificatd incriminarea ca si contraventie a faptei propuse (,,5d
provoace ori sa participe efectiv la scandal in incinta bazei sportive ori,
dupd caz, a arenei sportive”) intrucat pentru pedepsirea persoanelor care
provoacd sau participa efectiv la scandal, chiar si in incinta bazei ori arenei
sportive — sunt suficiente prevederile Codului penal (ex. art. 180-184,
art. 321-324) si ale Legii nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de
incdlcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii gi linigtii publice.
De altfel, 1a art. 42 si art. 43 din Legea nr. 4/2008 este reglementat modul de
sanctionare in cazul savarsirii unor asemenea fapte.

12. Apreciem ca fiind necesard modificarea art. 24 din lege, in sensul
mentiondrii faptului ca incitarea in public sau prin mass-media la acte de
violentd, in legiturd cu competitia sau jocul sportiv, de citre conducitorii de
cluburi, oficiali sau sportivi constituie contraventie gi se sanctioneazi cu
amenda de la 3.000 lei la 10.000 lei, deoarece, textul actual nu calificd in
niciun fel fapta (contraventie sau infractiune).

13. Referitor la completarea art. 28 cu un nou alineat, alin. (2),
semnalim faptul c&, potrivit interventiei legislative, rolul Politiei
Comunitare este acelagi cu cel al societitilor de pazi si protectie, Politia
Comunitara neavind aceleasi competente ca si Politia si Jandarmeria si din
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aceasti perspectivd propunem analizarea oportunitifii privind eliminarea
abilitarii personalului Politiei Comunitare de a constata unele contraventii si
implicit de a aplica sanctiunea contraventionald complementard a
interzicerii accesului la unele competitii sportive.

14. Nu considerim oportuna modificarea art. 31, deoarece, incercarea
de a patrunde 1n arena sportivi constituie tentativa la infractiunea prevazuta
de art. 31 alin. (1) din Legea nr. 4/2008, fiind incidente dispozitiile generale
cuprinse in art. 20 - 22 din Codul penal. Mai mult decat atat, tentativa nu
poate avea acelasi regim sanctionator cu fapta consumata.

In acest sems, propunem completarea art. 31 cu un nou alineat,
alin. (1"), cu urmitorul cuprins:

w1 ! ) — Tentativa se pedepseste.”

Totodata, sintagma ,prin orice mijloc” nu este justificatd, deoarece
textul actual nu contine nicio limitare fatd de modalititile prin care o
persoand poate patrunde in arena sportiva.

15. Cu privire la propunerile de modificare ale art. 31 alin. (2),
art. 32 alin. (2), art. 33 alin. (2), art. 34 alin. (2), art. 35 alin. (4),
art. 36 alin. (2) si (4), art. 37 alin. (2), (4) si (6), art. 38 alin. (2), art. 39
alin. (2) si (3), art. 40 alin. (2), art. 41 alin. (2), art. 42 alin. (2) si (3) si
art. 43 alin. (2) si (3), apreciem cd nu se justificA introducerea
obligativititii aplicarii masurii de siguranti. Trebuie sa existe posibilitatea
de a aprecia dacd fapta de care se face vinovatd o persoand impune §i_
aplicarea acestei masuri suplimentare, pe langd sanctiunea principald. Nu
este necesard crearea unei misuri de siguranti care sd se aplice in mod
obligatoriu (independent de circumstanfele cauzei, de persoana
faptuitorului, fird si se aibd in vedere principiul proportionalitétii faptei cu
sanctiunile aplicate).

Subliniem faptul ca, potrivit art. 111 din Codul penal, masurile de
sigurantd au ca scop inlaturarea unei stiri de pericol si preintdmpinarea
savarsirii faptelor previzute de legea penald. Conform principiilor generale
stabilite de Codul penal (art. 113-118"), masurile de siguranta se aplici daca
instanta de judecati apreciazi necesar acest lucru (astfel, aplicarea masurii
interzicerii de a se afla in anumite localitdti este ldsatd la aprecierea
instantei, care, in functte de circumstantele cauzei si de scopul urmirit
printr-o astfel de mésuri, va decide cu privire la aplicarea acesteia).

Apreciem ca nu existd motive justificate pentru a se crea un tratament
diferentiat in acest domeniu, fatd de principiile generale cuprinse in Codul
penal, cu atit mai mult cu cit durata §i gravitatea sanctiunilor de drept penal
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este mult mai mare decit cele contraventionale, astfel incat este necesari
aplicarea principiului proportionalitatii faptei gi sanctiunii aplicate, in sensul
acorddrii posibilititii instantei de a aplica, definitiv, aceastd masurd de
sigurantd numai in cazurile in care considerd necesar acest lucru, si nu
obligatoriu. In acest context, mentionim faptul ci procurorul, pe parcursul
urmiririi penale, poate lua cu titlu provizoriu misura de siguranti a
interzicerii accesului ori, in cazurile prevazute de lege (fapta nu prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni; lipseste plangerea prealabild a
persoanei vatimate, autorizarea sau sesizarea organului competent ori altd
conditie prevazutd de lege, necesard pentru punerea in migcare a actiunii
penale; a intervenit amnistia, prescriptia ori decesul faptuitorului sau, dupa
caz, radierea persoanei juridice atunci cidnd are calitatea de faptuitor; a fost
retrasd plangerea prealabild ori partile s-au impécat, in cazul infractiunilor
pentru care retragerea plangerii sau impacarea pértilor inldturd raspunderea
penald; existd o cauzid de nepedepsire prevazutd de lege) dosarul se
inainteaza instantei competente sa judece cauza in prima instantd, pentru a
se pronunta cu privire la aplicarea, mentinerea sau revocarea masurii de
siguranta a interzicerii accesului la competitiile sportive.

16. Considerim ci nu era necesarid introducerea art. 32', deoarece
aceste fapte sunt sanctionate prin legea speciald in domeniu — Legea
nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, prevederi la care face trimitere art. 35 din Legea
nr. 4/2008 (a carui abrogare se propune prin propunerea legislativa).

Totodat, inifiatorul propune sanctionarea, ca si infractiune, a faptei de
a introduce, detine ori folosi si produse pirotehnice de distractie foarte mici
(clasa I), in care sunt incluse, conform prevederilor Hotdrdrii Guvernului
nr. 536/2002 pentru aprobarea Normelor tehnice privind detinerea,
prepararea, experimentarea, distrugerea, transportul, depozitarea,
manuirea §i folosirea materiilor explozive utilizate in orice alte operatiuni
specifice in activitdtile detindtorilor, precum §i autorizarea artificierilor gi
a pirotehnigstilor: stelute, luméanari, scinteietoare, jerbe cu scintei, etc.

Analizind prevederile art. 31 din Legea nr. 126/1995, se poate observa
¢d este sancfionatd, din punct de vedere penal, confectionarea, detinerea,
comercializarea, importul, folosirea sau orice alti operatiune cu obiecte
artizanale i de distractie pe bazi de amestecuri pirotehnice de genul
artificiilor din categoria ,,0biecte zburdtoare luminoase” si a pocnitorilor
din clasa I, efectuate fari drept. In concluzie, propunem mentinerea art. 35
in forma actuald, textul contindnd o norma de trimitere la dispozitiile legii
speciale in materia explozibililor si a obiectelor artizanale.
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Introducerea art. 32' este de naturd si creeze confuzie in practica cu
privire la incadrarea juridicd a faptei, la concursul de incriminari,
determinarea legii aplicabile i succesiunea legii in timp, avand in vedere
existenta a doud incrimindri (art. 32! 5i Legea nr. 126/1995) cu acelasi
obiect.

17. Nu apreciem necesard propunerea de completare a art. 47 cu un
nou alineat, alin. (2"), deoarece punerea in executare a sancfiunii
contraventionale se face imediat, neexistand dispozitii care sd amane
aplicarea acesteia. Astfel, potrivit alin. (4) al aceluiagi articol, plangerea
indreptati impotriva procesului-verbal nu suspendd executarea sanctiunii
complementare. Deci, sanctiunea complementara este de imediat3 aplicare,
introducerea unei contestatii la instantd nefiind de naturd si suspende
executarea. Prin exceptie, instanta, cu prilejul judecdrii plangerii poate
dispune, daci apreciaza necesar, suspendarea sanctiunii.

18. Considerim ci procedura actuald rispunde mai bine scopului
urmirit de lege, art. 48-53 contindnd o prevedere detaliatd a procedurit
aplicarii masurii de siguranti a interzicerii accesului la competitiile
sportive, in functie de etapa procesuald (urmdrire penald, judecatd), de
caracterul misurii (provizorie sau definitivd), de competentele organelor
judiciare, de caile de atac i termenele stabilite pentru exercitarea acestora,
astfel incat nu se justifici introducerea unor reguli derogatorii cu privire la

obligativitatea aplicarii masurii si extinderea duratei acesteia, in dezacord

cu principiile constitutionale si dispozitiile procesual penale.

Totodati, cu privire la amendarea art. 48-53, precizam urmitoarele:

- nu este necesard impunerea unor reguli derogatorii in ceea ce priveste
competenta de aplicare a masurii de sigurantd (art. 48). Astfel, potrivit
regulilor generale cuprinse in Codul de procedurd penald, reluate §i in
varianta actuald a art. 48, misurile de siguranti pot fi luate, in mod definitiv
numai de citre instanta de judecata. in mod provizoriu, pani la judecarea
definitiva a cauzei, acestea pot fi luate §i de cétre procuror (in timpul
urmdririi penale) ori de catre instantd (in timpul judecatii).

Varianta actuald a textului contine o serie de preciziri utile la
competenta §i momentul procesual in care poate fi luatd mésura de
siguranti, aga incit nu poate fi primitd o propunere de modificare a acestuia
prin mentionarea, in mod generic, nediferentiat, a organelor care pot lua
misura de sigurant, fird alte preciziri cu privire la momentul procesual,
durata masurii, etc., avind in vedere ci dispozitiile in materie penald sunt de




strictd interpretare, fapt ce impune existenta unor norme stricte, astfel cum
sunt reglementate in prezent de dispozitiile art. 48;

- nu poate fi admisd obligativitatea dispunerii masurii de sigurant in
momentul inceperii urmiririi penale (art. 49 alin. (3)), aceastd misurd
trebuind sa fie lasati, in toate cazurile, la aprecierea procurorului ori a
instante1 de judecati. In principiu, orice masurd procesuald restrictiva de
libertate trebuie supusi testului proportionalititii, aplicarea neputand fi de
conceput ope legis. Mai mult decét atat, scopul urmdrii penale este sd se
strAnga probe cu privire la sivarsirea infractiunii, astfel incat nu se justifica
luarea unei masuri preventive ope legis in absenta unei minime probatiuni;

- in cadrul dispozitiilor art. 49 alin. (5) trebuie mentionatd durata
maxima pentru care poate fi dispusd masura pe parcursul urmaririi penale,
precum si procedura de prelungire a acesteia; \

- desi la art. 49 alin. (7) se precizeazi ci aplicarea mésurii de siguranta
se suspenda pe durata retfinerii sau a arestarii preventive a invinuitului, nu se
mentioneaza nimic cu privire la reluarea acesteia dupd expirarea duratei
masurilor preventive;

- referitor la art. 50 alin. (1) precizdm ci in situatia in care mésura de
siguranti a interzicerii accesului a fost dispusa de procuror, legea trebuie sa
prevadi posibilitatea atacarii la instantd, precum si precizarea daci sedinta
de judecata are caracter public sau nu;

- art. 50 alin. (3) stipuleazi ci daca ,mdsura este ilegald sau nu este
Jjustificatd, instanta va dispune revocarea ei”, desi in articolele precedente
se aratd ci se va dispune in mod obligatoriu, indiferent de gravitatea faptei,
de pedeapsa aplicabild sau de comportamentul invinuitului fatd de fapta
sdvarsita;

- referitor la art. 51 alin. (1), apreciem cd forma in vigoare la acest
moment instituie mai multe garantii in ceea ce priveste respectarea
drepturilor persoanei, mai ales ca ne aflaim in prezenta unor cazuri in care
s-a dispus scoaterea de sub urmirire penala sau incetarea urmaririi penale;

- la art. 52 se vorbegte despre luarea masurii de sigurantd provizorii de
citre instanti, desi dispunerea acesteia este obligatorie la inceputul urmaririi
penale, situatie in care nu se poate imagina o ipoteza in care instanta poate
dispune misura de siguranti a interzicerii accesului in timpul judecatii.

- in mod similar cu cele mentionate la urmarirea penald, nici instanta de
judecati nu poate fi obligatd sd dispuni mésura de sigurantd a interzicern
accesului la competitiile sportive. Trebuie mentionat dacid mésura dispusi in
cursul judecitii dureaza, ope legis, pana la solutionarea definitiva a cauzei
sau trebuie prelungita la intervale regulate de timp. De asemenea, nu sunt
cuprinse dispozitii referitoare la méasura de siguranti a interzicerii accesului
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in cazul in care instanfa dispune restituirea cauzei, reluindu-se, astfel,
urmirirea penala.

Precizim, de asemenea, ci in noul Cod penal (Legea nr. 286/2009),
interzicerea accesului la competitii sportive este reglementatd ca pedeapsa
accesorie si complementara (art, 65-66), iar nu ca masura de siguranta. in
mod corespunzitor, proiectul noului Cod de procedurd penald prevede
posibilitatea interzicerii participarii la spectacole sportive sau culturale ori
la alte adunari publice in cadrul obligatiilor care se dispun pe durata luarii
misurii preventive a controlului judiciar (art. 214).

Apreciem c#, pentru unitate de reglementare, orice modificare
legislativa trebuie sa aibd in vedere politica penali trasatd de noile coduri,
astfel incat modificarea Legii nr. 4/2008 si fie in concordantd cu noile
solutii legislative cuprinse in cele doud coduri. Pe cale de consecintd, se
impune mentinerea actualei reglementiri, cu precizarea ca la data intrarii in
vigoare a noilor coduri, acestea vor reglementa i ipotezele avute in vedere
prin propunerea legislativa.

19. Apreciem necesard introducerea unui nou articol, art. 53!, care sa
stabileasci obligativitatea comunicarii hotararii instantei de judecata catre
Punctul national de informare pentru manifestéri sportive. Astfel, art. 53! va
avea urmitorul cuprins:

(1) Instanta de judecatd comunicd Punctului national de informare
pentru manifestdri sportive o copie a hotdrdrii prin care s-a dispus
aplicarea, mentinerea sau revocarea mdsurii de_sigurand a interzicerii
accesului la unele competifii sau jocuri sportive.

(2) In termen de 3 zile de la inmdnarea sau comunicarea procesului-
verbal de constatare a contraventiei prin care a fost aplicatd o sanctiune
contraventionald complementard de interzicere a accesului unui spectator
la competitii sportive, institufia care a aplicat contraventia comunicd, din
oficiu, Punctului national de informare pentru manifestdri sportive, o copie
a procesului-verbal”.

20. Nu considerim oportuni propunerea de introducere a art. 537,
aceasta continind o limitare a libertitii de miscare a persoanelor,
nejustificati in raport de gravitatea faptei si scopul urmarit.

Totodatd, nu se precizeazi in ce constd masura prezentirii la sediul
politiei, jandarmeriei, politiei de frontiera, perioada in care acesta trebuie sa
se prezinte (cu céte ore inainte §i dupa terminarea competifiei sportive),
eventualele constrangeri la care este supusd persoana, spatiul si conditiile
unde va fi primita aceasta, etc.




Subliniem faptul ci neprezentarea la sediul organelor constituie
contraventie §i se sanctioneazi cu amendi de la 500 la 1500 lei sau 120-
200 ore de activititi in folosul comunitétii, pe cind, in varianta actuali a
textului (art. 31), fapta unei persoane, cireia i s-a interzis accesul la unele
competitii sau jocuri sportive, de a se afla in arena sportivi unde se
desfagoard o competitie sau un joc sportiv de genul celor pentru care s-a
dispus interdictia constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la
0 luni la 3 luni sau cu amendi. Apreciem ca fiind suficients sanctionarea
unei persoane cu inchisoare de la o luni la 3 luni sau cu amendi pentru
nerespectarea masurii de sigurantd a interzicerii accesului la competitii
sportive, fard a fi necesard obligativitatea prezentirii persoanei la sediul
politiei ori jandarmeriei.

De asemenea, prevederile actuale ale legii sunt in concordantia cu
cadrul general stabilit de Codul de procedurs penald, care nu prevede
obligativitatea prezentirii unei persoane la sediul unei autoritati in cazul in
care fata de aceasta s-a dispus misura de siguranti a interzicerii de a se afla
in anumite localitati, revenind organelor competente obligatia de a asigura
punerea in executare si respectarea acestei masuri. in mod similar, trebuie
s se procedeze gi in cazul misurii de siguranfd prevazute de Legea
nr. 4/2008 si anume, revine organelor abilitate obligatia de a supraveghea
persoanele cérora le-a fost interzis accesul la competitii sportive si de a
propune sanctionarea acestora, in conditiile in care, asa cum am mentionat
anterior, nerespectarea acestei interdictii constituie infractiune.

21. Din punct de vedere al normelor de tehnica legislativa, precizim ca
acest demers legislativ nu respecti cerintele impuse de Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificirile §i completdrile ulterioare, in sensul ci
Expunerea de motive este insuficient motivati in legiturd cu impactul
socio-economic, cu efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri,
social, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor, consultirile derulate in
vederea elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, esenta recomandirilor primite, precum §i masurile de
implementare — modificarile institutionale si functionale la nivelul
administratiei publice centrale si locale.
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HI. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine

adoptarea acestei propuneri legislative, sub rezerva Insugirii
propunerilor si observatiilor de Ia pect. II.

Domnului senator Mircea Dan GEQOANA

Presedintele Senatului
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