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Curtea Constitutionald a constatat ci dispozifiile Legii privind integritatea in
exercitarea functiilor publice si demnitiilor publice pentru modificarea gi completarea
Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea i functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum §i pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt
neconstitutionale.
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asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnititilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative

Cu Adresa nr.1846 din 13 iulie 2010, Presedintele Roméniei a
transmis Curtii Constitutionale sesizarea referitoare la neconstitu;ionalitatea
Legii privind integritatea in exercitarea functiilor §i demnitatilor publice,
pentru modificarea §i completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea,
organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea $i completarea altor acte normative. i

Sesizarea a fost formulati in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie,
precum i al art.11 lit.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizérea
si functionarea Curfii Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea
Conétitugionalé sub nr.10208 din 14 iulie 2010 si constituie obiectul
Dosarului nr.2665A/2010.

Motivele sesizirii vizeazd aspecte de neconstitufionalitate extrinsecs,
constdnd in incilcarea exigentelor constitutionale in materie de sesizare a
Camerelor Parlamentului, in procedura de legiferare, deduse din coroborarea
alin.(1) teza finald a art.75 cu alin.(4) si (5) ale aceluiasi articol din

Constitutia RomaAniei.



Astfel, in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se enuntd
parcursul procedurii legislative in urma cireia a fost adoptata legea criticat,
procedurd afectatd de victi de neconstitutionalitate. Se arati ci la data de 27
aprilie 2010 Camera Deputatilor a fost sesizatd cu proiectul de lege privind
consolidarea integrittii In exercitarea functiilor si demnititilor publice, iar la
data de 28 aprilie 2010 1-a adoptat, in calitate de prim3 Cameri sesizati. La
data de 12 mai 2010, proiectul de lege a fost adoptat de Senat, In calitate de
Camera decizionala.

Ulterior, la data de 14 mai 2010, legea fost trimisi Presedintelui
Roméniei spre promulgare. in termenul legal, respectiv la data de 4 iunie
2010, Pregedintele Roméniei a solicitat Parlamentului reexaminarea Legii
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnititilor publice, pentru
modificarea §i completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea
si funcfionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative.

Dupa reluarea procedurii legislative, Camera Deputatilor a aprobat
legea, la data de 22 iunie 2010, Insusindu-si propunerile din cererea de
reexaminare formulate de Presedintele Romdniei. Astfel, Camera
Deputagilor, in calitate de primd sesizati, a hotirit modificarea si
completarea Legii nr.115/1996 pentru declararea s§i controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de
control si a functionarilor publici, in sensul reintroducerii comisiilor de
cercetare a averilor, aga cum decisese inifial.

Senatul, la data de 30 iunie 2010, a adoptat legea ca urmare a cererii de
reexaminare, intr-o forma diferitd de cea a Camerei Deputatilor, eliminand
mare parte din textele nou adoptate, inclusiv prevederile art.37 referitoare la

comisiile de cercetare a averilor.



La data de 8 iulie 2010, legea a fost retrimisi la promulgare
Presedintelui Romaniei.

in sesizarea inaintata Curtit Constitutionale, Presedintele Romaniei
considerd cd s-au incdlcat dispozitiile art.75 alin(1) din Constitutia
Romaniei, dispozitii care sunt reluate si detaliate prin Regulamentul fiecirei
Camere. Astfel, sunt mentionate art.92 alin(9) si art.88 alin(7) din
Regulamentul Senatului. Din prevederile regulamentare, reiese ci cea care
are calitatea de camerd decizionald in materia dreptului de proprietate
privatd, reglementat la art.44 alin.(2) si art.136 alin.(5) din Constitutie, este
Camera Deputatilor.

Or, Presedintele Romdniei considerd ci activitatea comisiilor de
cercetare infiinfate in scopul controlului modului de dobandire a averii, are
implicaii directe asupra dreptului de proprietate privata al persoanelor care
au obligatia depuneﬁi declaratiilor de avere.

In aceste conditii, Presedintele Roméniei afirmi c3 dispozitiile
referitoare la comisiile de cercetare a averilor sunt de competenta Senatului
in calitate de primd Camer3 sesizati si a Camerei Deputatilor, in calitate de
Camera decizionali.

Se mentioneaza c3, In situatiile in care s-au mai operat modificiri la
Legea nr.115/1996, prima Camer3 sesizati a fost Senatul.

Art.75 alin.(4) si (5) din Constitutia Romdniei descrie procedura de
urmat pentru situatia in care una dintre Camere adopti o prevedere ce intri in
competenta decizional3 a celeilalte Camere.

Presedintele Romaéniei considerd ci procedura legislativai ar fi fost
definitiv parcursa si viciul de proceduri ar fi putut fi acoperit daci cea de-a
doua Camer4, respectiv Senatul, ar fi fost de acord cu prevederea adoptati de

catre Camera Deputatilor. Avand in vedere ci Senatul a eliminat dispozitiile



referitoare la comisiile de cercetare a averilor ce fuseseri adoptate de Camera
Deputatilor, deveneau incidente prevederile art.75 alin.(4) si (5) din
Constitutie, in sensul cd doar cu privire la aceste texte era necesar si se reia
deliberarea pentru a decide definitiv Camera Deputatilor, care, potrivit art.75
alin.(1) teza finald este camera decizionali.

Noile prevederi adoptate de Camera Deputatilor intrd sub incidenta
dispozitiilor art.44 alin.(2) si a celor ale art.136 alin.(5) din Constitutie si
drept urmare, atrag competenta decizionali a Camerei Deputatilor, ceea ce
impunea intoarcerea legii, cu privire la aceste prevederi, de la Senat, care nu
si-a Insusi forma primei Camere, la Camera Deputatilor ce ar fi trebui si
decida in procedurs de urgent.

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/ 1992,
sesizarea a fost transmisi pregedintilor celor doui Camere ale Parlamentuluj
si Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra sesizirii de
neconstitutionalitate.

Pregedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr.10605 din 16 iulie 2010, punctul siu de vedere, In care se arati ci
sesizarea de neconstitutionalitate este intemeiati pentru urméitoarele motive:

1. Legea criticati cuprinde dispozitii referitoare la dreptul de proprietate
privatd, intrucdt reglementeazi cercetarea averilor, averi care sunt formate
din bunuri proprietate privati, deci, care fac obiectul material al dreptului de
proprietate privatd. Or, avind in vedere prevederile art.75 alin.(1) din
Constitufie, reiese foarte clar ci initiativele legislative referitoare la dreptul
de proprietate privati sunt de competenta Senatului ca prim3 Camer3 sesizat3
si sunt de competenta Camerei Deputafilor, in calitatea sa de Cameri

decizionali.



2. In situatia in care s-ar considera c3 sesizarea Camerei Deputatilor s-a
facut corect, trebuie observat c3, in ceea ce priveste dispozitiile art. 37, prin
care se reintroduceau comisiile de cercetare a averilor, Senatul ar fi trebuit si
le trimitd Camerei Deputatilor pentru ca aceasti si decidi definitiv in
procedurd de urgentd, in calitatea sa de Camerd decizionald in materia
proprietdtii. Avind In vedere ¢i nu s-a procedat astfel, s-au incilcat
dispozitiile art.75 alin.(4) si (5) din Constitutie.

3. Prin legea criticatd s-au incilcat dispozitiile art.61 din Constitutia
Roméniei. Astfel, fatd de forma adoptati de Camera Deputatilor, ca primi
Camerd sesizatd, legea adoptati de Senat, in calitatea sa de Camers
decizionald, contine modificiri esentiale referitoare la eliminarea
prevederilor art.37. Avénd in vedere structura bicamerali a Parlamentului
Roméniei, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cidtre o singuri
Camerd, fard ca proiectul de lege si fi fost dezbitut si de cealalti Camerai.
Art.75 a previzut modul de rezolvare a posibilelor conflicte de competenti
dintre prima Camer sesizati i Camera decizionald, dar nu existi un text in
Constitutie care si permiti Camerei decizionale si se indepirteze de la
limitele sesizérii date de solufia adoptats de prima Camer3 sesizati, asa cum
s-a intdmplat in cauza.

Diferentele de continut juridic dintre forma proiectului de lege adoptat
de Camera Deputatilor, ca primd Camers sesizatd, si a legii adoptate de
Senat, in calitate de Camer3 decizionala, sunt de natur3 si incalce principiul
bicameralismului, in sensul ci forma finali a legii, in redactarea adoptati de
Camera decizionala, se indepirteazi in mod substantial de forma adoptati de
Camera de reflectie, ceea ce echivaleazi practic cu excluderea acesteia din
urmd de la procesul de legiferare. Principiul bicameralismului nu poate fi

respectat decét atat timp cit ambele Camere ale Parlamentului au dezbitut si



s-au exprimat cu privire la acelagi continut si la aceeasi formi ale
inifiativelor legislative.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa nr.10697 din 19
iulie 2010, punctul siu de vedere, in care se aratdi ci sesizarea de
neconstitufionalitate este intemeiata pentru urmitoarele motive:

Modalitatea procedurald in care a fost adoptati legea criticatd pe cale de
obiectie de cdtre Pregedintele Romaniei este contrard dispozitiilor art.75
alin.(1), (4) si (5) din Constitutie.

Legea transmisd de Guvern, in calitate de initiator, spre adoptare
Parlamentului cuprindea aspecte care tineau de competenta decizionald a
ambelor camere: modificarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate si dispozitii
proprii proiectului de lege transmis Parlamentului, prima cameri sesizatd
fiind aleasd Camera Deputatilor, deoarece cuprinsul proiectului de lege viza
In principal modificarea acestei legi.

Modificarea i completarea Legii nr.144/2007 este, intr-adevir, un
domeniu care intrd in competenta decizionali a Senatului, aceasti lege fiind
o lege adoptatd in temeiul art.117 alin.(3) din Constitutie, intrucit Agentia
Nationald de Integritate a fost infiintati ca autoritate administrativa
autonomi.

Pentru celelalte dispozitii din cuprinsul legii, precum si pentru textul de
modificare a Legii nr.115/1996 avea competentd decizionald Camera
Deputatilor, Senatul fiind cameri de reflectie, domeniile de reglementare
neregisindu-se printre cele expres si limitativ enumerate de textul
constitutional, putdnd fi incadrate, astfel, cum se aratd si in sesizare, in

materia reglementirii dreptului de proprietate.



De altfel, acesta este §i motivul pentru care toate inifiativele de
modificare a Legii nr.115/1996, dupd revizuirea Constitutiei, au parcurs
acelagi traseu parlamentar: Senat, in calitate de camer3 de reflectie si Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

Pentru aceasti situatie, in care un proiect de lege contine dispozitii care
intrd in competenta decizionald a ambelor Camere, legiuitorul constituant a
reglementat solutia la art.75 alin.(5) prin trimiterea ficuti la alin.(4).

in competenta decizionald a Senatului nu sunt incluse si modificarea si
completarea Legii nr.115/1996, comisiile de cercetare introduse nefiind
instante de judecatd. Prevederile adoptate de Camera Deputatilor, care
reglementau reintroducerea comisiilor de cercetare in cuprinsul Legii
nr.115/1996, au fost inlocuite la infiintarea Agentiei Nationale de Integritate,
organism care a preluat competentele acestor comisii (dispozitii a ciror
constitutionalitate a fost constatati de Curtea Constitutionald la momentul
verificérii lor).

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul siu de vedere cu privire
la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale

i

presedintelui Camerei Deputatilor §i Guvernului, raportul intocmit de
judecdtorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urméitoarele: v
Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si a celor ale art.1, 10, 15 si
18 din Legea nr.47/1992, republicati, si solutioneze sesizarea de

neconstitutionalitate.



Obiectul sesizirii Curtii Constitutionale il constituie dispozitiile Legii
privind integritatea in exercitarea functiilor publice §i demnititilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea,
organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea §i completarea altor acte normative.

Dipozitiile din Constitutie considerate a fi incilcate sunt cele ale art.75
— Sesizarea Camerelor, potrivit cérora ,,(1) Se supun spre dezbatere §i
adoptare Camerei Deputatilor, ca primd Camerd sesizatd, proiectele de legi
si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor acorduri
internafionale §i a mdsurilor legislative ce rezultd din aplicarea acestor
tratate sau acorduri, precum gi proiectele legilor organice previzute la
articolul 31 alineatul (5), articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2),
articolul 58 alineatul (3), articolul 73 alineatul (3) literele ¢), k), 1), n), o),
articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3), articolul 105 alineatul
(2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) gi (3), articolul
120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5) §i articolul 142 alineatul
(5). Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii i
adoptdrii, ca primd Camerd sesizatd, Senatului,

(2)Prima Camerd sesizatd se pronuntd in termen de 45 de zile. Pentru
coduri §i alte legi de complexitate deosebitd termenul este de 60 de zile. In
cazul depdsirii acestor termene se conmsiderd ci proiectele de legi sau
propunerile legislative au fost adoptate.

(3)Dupd adoptare sau respingere de cdtre prima Camerd sesizatd,
proiectul sau propunerea legislativi se trimite celeilalte Camere care va
decide definitiv.

(4)In cazul in care prima Camerd sesizatd adoptd o prevedere care,

potrivit alineatului (1), intrd in competenta sa decizionald, prevederea este



definitiv adoptatd dacd §i cea de-a doua Camerd este de acord In caz
contrar, numai pentru prevederea respectivd, legea se intoarce la prima
Camerd sesizatd, care va decide definitiv in procedurd de urgentd.

(3)Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplica
in mod corespunzdtor i in cazul in care Camera decizionald adoptd o
prevedere pentru care competenta decizionald apartine primei Camere.”

Examinind obiectia ~de neconstitutionalitate, Curtea refine
urmitoarele:

in urma controlului de constitutionalitate a posteriori efectuat de Curte
Constitutionald cu privire la Legea nr.144/2007 privind Infiintarea,
organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, prin Decizia
nr.415 din 14 aprilie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.294 din 5 mai 2010, instanta constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate formulati si a constatat ¢ o serie din dispozitiile acestei
legi sunt neconstitutionale.

Ca urmare a admiterii exceptiei de neconstitufionalitate, potrivit
art.147 alin.(1) teza intdi din Constitutie, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale, au fost suspendate de drept, urméand a-§i Inceta efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daci, in
acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei.

Exercitandu-si atributia constitutionald, Parlamentul Romaniei a luat
in dezbatere spre adoptare proiectul de lege, cu caracter organic, initiat de
Guvern, privind consolidarea integritdtii in exercitarea functiilor si
demnitdfilor publice, stabilind data la care se implineste termenul

constitutional pentru dezbatere si vot final 10 iunie 2010,



in conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie,
proiectul de lege a fost inregistrat pentru dezbatere la Camera Deputatilor la
27 aprilie 2010, in calitate de prima Camer3 sesizat, fiind adoptat in sédinta
din 28 aprilie 2010, cu respectarea art. 76 alin. (1) din Legea fundamental3.

Proiectul de lege a fost transmis in data de 28 aprilie 2010 Senatului,
in calitate de Camer3 decizional3, spre dezbatere si adoptare, conform art. 75
alin. (1) si (3) din Constitutie. In sedinta din 12 mai 2010, Senatul a adoptat
legea in forma finald. Fatd de forma adoptati de Camera Deputatilor, ca
prim3 Camerd sesizatd, Legea adoptati de Senat nu mai contine prevederile
referitoare la modificirile si completirile Legii nr. 115/1996 pentru
declararea gi controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu
functii de conducere §i de control si a functionarilor publici, dispozitii care
fuseserd introduse in urma dezbaterilor care au avut loc in prima Camer3
sesizata.

La data de 14 mai 2010, legea a fost trimisa, spre promulgare,
Presedintelui Roméniei, in conformitate cu prevederile art.77 alin.(1) din
Legea fundamentala.

in temeiul art.77 alin.(2) din Constitutie, in data de 2 iunie 2010,
Presedintele Romaniei a formulat cerere de reexaminare asupra Legii privind
integritatea in exercitarea functiilor i demnitatilor publice, pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea §i completarea altor acte normative.

Ca urmare a exercitirii de citre Presedinte a dreptului constitutional de
a solicita o singuri dati reexaminarea legii, Camera Deputatilor, in calitate
de primd Cameri sesizati, a adoptat in sedinta din 22 iunie 2010, cu

respectarea art. 76 alin. (1) din Legea fundamentals, legea in forma solicitati
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de Presedintele Romaniei, care prevedea in art.37 urmitoarele: “Legea nr.
115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a
unor persoane cu functii de conducere gi de control §i a functionarilor
publici, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 263 din 28
octombrie 1996, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se modificd §i se
completeazd dupd cum urmeazd.f...]

2. Articolul 10 se modifica §i va avea urmitorul cuprins:

nArt. 10. — (1) Pe ldngd fiecare curte de apel va Jfunctiona o comisie
de cercetare a averilor, denumitd in continuare comisie de cercetare,
Jormatd din:

a) 2 judecdtori de la curtea de apel, desemnafi de presedintele
acesteia, dintre care unul in calitate de presedinte;

b) un procuror de la parchetul care functioneazd pe ldngd curtea de
apel, desemnat de prim-procurorul acestui parchet.

(2) Pregedintele si membrii comisiei de cercetare sunt desemnati pe o
perioadd de 3 ani. Pe aceeasi perioadd, si de ciitre aceleagi persoane, vor fi
desemnati §i 3 supleanti, care ii vor inlocui pe ftitulari in cazul in care
acegtia, din motive legale, nu vor putea lua parte la lucrdrile comisiei de
cercetare.

(3) Comisia de cercetare are un secretar desemnat de presedintele
curtii de apel dintre grefierii acestei instange.”

3. Dupi articolul 10 se introduc patru noi articole, articolele 10" — 10%,
cu urmdtorul cuprins:

LArt. 10" — Comisia de cercetare va incepe actiunea de control de
indatd ce este sesizatd de Agentia Nationald de Integritate cu raportul de

analizd,
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Art. 10° = (1) Actele §i lucrdrile comisiei de cercetare nu sunt publice.
Persoana in cauzd poate lua cunostinid de actele §i lucrdrile dosarului si :
poate fi asistatd de avocat.

(2) Presedintele dispune citarea de urgentd, in fata comisiei de
cercetare, a reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, precum si a
persoanei a cdrei avere este supusa controlului §i a sofului sau sotiei, dupd
caz, pentru a fi ascultafi. Comisia de cercetare poate cita orice persoand
care ar putea da relafii utile pentru ldmurirea provenientei bunurilor
persoanei controlate i poate solicita autoritdtilor publice sau oricdrei alte
persoane juridice informatii necesare pentru solutionarea cauzei. Cei care,
in perioada supusd controlului, au dobdndit bunuri de la persoana in cauzd
vor fi ascultati in mod obligatoriu.

(3) Comisia de cercetare poate efectua cercetdri locale sau poate
dispune efectuarea unei expertize pentru Idmurirea cauzei.

(4) Cercetdrile efectuate de alte persoane decdt membrii comisiei de
cercetare sunt nule.

Art. 10° — Cei citati in Jata comisiei de cercetare vor fi ascultati pe
rdnd si vor prezenta dovezile care au stat la baza raportului de analizi.
Persoana a cdrei avere este supusd controlului va putea produce in Jaga
comisiei de cercetare probe in apdrare sau va putea solicita administrarea
acestora de cdtre comisia de cercetare §i, dacd considerd necesar, poate
depune o declaratie in care va ardta veniturile realizate si modul dobdndirii
averii.

Art. 10° — (1) Comisia de cercetare hotdrdste cu majoritate de voturi,
in cel mult 3 luni de la data sesizdrii, pronuntdnd o ordonantd motivatd, prin

care poate dispune:
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a) trimiterea cauzei spre solutionare curfii de apel in raza cdreia
domiciliazd persoana a cdrei avere este supusd controlului, dacd se
constatd, pe baza probelor administrate, cd dobdndirea unei cote-parfi din
aceasta sau a anumitor bunuri determinate nu are caracter Justificat,

b} clasarea cauzei, cdnd constatd cd provenienfa bunurilor este
Justificatd;

¢) suspendarea controlului si trimiterea cauzei parchetului competent,
dacd in legdturd cu bunurile a cdror provenientd este nejustificatd rezultd
sdvdrgirea unei infractiuni.

(2) Ordonanta de clasare se comunici partilor gi parchetului de pe
langd curtea de apel, in raza cdreia functioneazd comisia de cercetare sau,
dupd caz, parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie i Justitie ori
organelor fiscale.

(3) Controlul se reia de cdtre comisia de cercetare, dacd:

a) dupd clasarea cauzei apar elemente noi care pot conduce la o
solutie contrard,

b) organul de wrmdrire penald, dupd efectuarea cercetdrilor, in
situafia prevazutd la alin. (1) lit. ¢), nu sesizeazdi instanta penald. &

Dispoziiile mentionate mai sus reiau o parte dintre dispozitiile
prevazute de Legea nr.115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de
control §i a functionarilor publici, dispozitii abrogate odati cu intrarea in
vigoare a Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate.

Ulterior, proiectul de lege a fost transmis Senatului, in calitate de
Cameri decizionald, conform art. 75 alin. (1) si (3) din Constitutie, care, in

sedinta din 30 iunie 2010, a adoptat legea in temeiul prevederilor
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constitutionale ale art. 75 si ale art. 76 alin. (1). Cu prilejul dezbaterilor,
Senatul nu a tinut cont de cererea de reexaminare a Pregedintelui Roméniei si
a eliminat din nou prevederile referitoare la modificdrile si completirile
Legii nr. 115/1996 pentru declararea §i controlul averii demnitarilor,
magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de control si a
functionarilor publici, fird a opera modificirile necesare ca urmare a
elimindrii ficute,

In data de 8 julie 2010, legea astfel adoptati a fost trimisa
Pregedintelui Romaéniei pentru promuigare.

In temeiul art.146 lita) din Constitutie si al art.15 din Legea
nr.47/1992, in data de 14 iulie 2010, Presedintele Romaniei a formulat
sesizarea de neconstitutionalitate asupra Legii privind integritatea in
exercitarea functiilor §i demnititilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea §i
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative.

Principalele argumente ale autorului criticilor de neconstitutionalitate
vizeaz aspecte de neconstitutionalitate extrinseci, ce derivi din incalcarea
exigentelor constitutionale in materie de sesizare a Camerelor Parlamentuluj
in procedura de legiferare, deduse din interpretarea coroborati a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art.75 alin.(1) teza finald cu cele ale alin.(4) si (5)
ale aceluiagi articol.

Astfel, proiectul initial al legii prevedea infiintarea unor comisii de
cercetare cu atributii de control al modului de dobandire a averii, care,
sustine autorul sesizirii de neconstitutionalitate, are implicatii directe asupra
dreptului de proprietate privati al persoanelor care au obligatia depunerii

declaratiilor de avere. Prevederile adoptate de Camera Deputatilor (ca prima
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Camera sesizatd) intrd sub incidenta dispozitiilor art.44 alin.(2) si art.136
alin.(5) din Constitutie, astfel ca, potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie,
coroborat cu art.92 alin.(9) pct.2 lit.e) si n) din Regulamentul Camerei
Deputatilor §i cu art.88 alin.(7) pct.2 liniuta 5 si 9 din Regulamentul
Senatului, adoptarea dispozitiilor referitoare la comisiile de cercetare sunt de
competenta Senatului, in calitate de primd Camer3 sesizatd, si a Camerei
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald. Aceasti imprejurare ar
impune, in temeiul art.75 alin.(5) din Constitutie, intoarcerea legii cu privire
la aceste prevederi la Camera Deputatilor, care ar fi trebuit si decidi in
procedurs de urgenta.

Examinénd criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata:

I Legea criticati a fost adoptatdi cu respectarea principiului
bicameralismului, astfel cum rezulti din dispozitiile art. 61 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, prin prevederile art. 61 alin. (2), Constitutia Romaniei
consacrd organizarea in doud Camere a Parlamentului, raporturile dintre
acestea - in ce priveste indeplinirea functiilor pe care Parlamentul le exercita,
inclusiv in ce priveste functia legislativa - fiind stabilite prin dispozitiile
intregului capitol I al titlului II din Constitutie.

in ce priveste functia de legiferare, initiativa legislativd apartine in
egald misurd deputatilor si senatorilor, ceea ce implicd atit dreptul
parlamentarilor de a depune o propunere legislativd in Parlament, cat si
dreptul acestora de a amenda orice initiativi legislativa depusi la Parlament.
Din dreptul parlamentarilor la initiativa legislativa decurge si dreptul fiecirei
Camere de a decide asupra initiativelor legislative cu care este sesizati, La
dezbaterea unei initiative legislative participd, in egali misurd, ambele
Camere ale Parlamentului, cu respectarea principiului competentei de

sesizare previzut de art. 75 din Constitutie, cele doui Camere avand
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autonomie in adoptarea solufiilor legislative cu privire la initiativele supuse
dezbaterii. Din aceste principii ale sistemului bicameral rezulti ci o initiativa
legislativd poate fi modificatd ori completati de prima Camer3 sesizati fard
ca decizia acesteia sa fie limitatd de continutu! inifiativei legislative in forma
depusd de initiator, dupd cum tot astfel Camera decizionali are dreptul de a
modifica, de a completa ori de a renunta la initiativa in cauzi.

Pe de altd parte, legea supusd controlului de constitutionalitate este in
concordantd cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, in conditiile in care
obiectul de reglementare al initiativei legislative supuse dezbaterii Camerei
Deputatilor, in calitate de primd Camer3 sesizati, este acelasi cu cel al legii
adoptate de Senat, in calitate de Camer3 decizionali, iar in dezbaterea unei
inifiative legislative Camerele au un drept propriu de decizie, pe care Curtea
Constitutionald, in jurisprudenta sa, l-a limitat numai la obligativitatea
dezbaterii in ambele Camere a acelorasi texte (acelasi continut §i la aceeasi
forma ale initiativei legislative) si nu la obligativitatea adoptirii unor solutii
identice. (Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicatid in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008 sau Decizia nr.
710 din 6 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.358 din 28 mai 2009).

in ceea ce priveste dezbaterea unei cereri de reexaminare formulati de
Presedintele Roméniei, Parlamentul delibereazi numai in limitele cererii, dar
are obligatia si se exprime cu privire la toate textele din lege care se
referi la o problemi ridicatii de Presedintele Romaniei, chiar in absenta
unei mentiuni exprese in solicitarea acestuia si eventual sa faci acele corelari
de ordin tehnic-legislativ atunci cind efectueazi modificari.

Parlamentul fiind unica autoritate legivitoare a tirii, conform

prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, in raport cu solicitirile cuprinse
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in cererea de reexaminare a Pregedintelui Romaniei, poate adopta orice fel de
solutie pe care o va considera necesara. Astfel, poate admite in intregime sau
partial solicitarea, poate si o respingi ori poate sd modifice in totalitate sau
parfial anumite texte care au legiturd cu cererea de reexaminare, inclusiv
prin recorelarea dispozitiilor legii.(Decizia nr.991 din 1 octombrie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.682 din 6 octombrie

2008)

II. In ceea ce priveste conflictul de competenti decizionald dintre
Camera Deputatilor si Senat, Curtea refine cd, potrivit art.75 alin.(1) din
Constitutie, “Se supun spre dezbatere §i adoptare Camerei Deputatilor, ca
prima Camerd sesizatd, proiectele de legi gi propunerile legislative pentru
ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internationale §i a mdsurilor
legislative ce rezultd din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum si
proiectele legilor organice previzute la articolul 31 alineatul (5), articolul
40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul
73 alineatul (3) literele e), k), 1), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul
102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3),
articolul 118 alineatele (2) si (3), articolul 120 alineatul (2), articolul 126
alineatele (4) si (5) §i articolul 142 alineatul (3). Celelalte proiecte de legi
sau propuneri legislative se supun dezbaterii gi adoptarii, ca primd Camerd
sesizatd, Senatului.”

Potrivit art.74 alin.(5) din Constitutie, ,, Propunerile legislative se
supun dezbaterii mai intdi Camerei competente sd le adopte, ca primd
Camerd sesizatd.” In ceea ce priveste competenta de a dezbate si a adopta
proiectele de legi si propunerile legislative, dispozitiile art.75 alin.(1) din

Constitutie, stabilesc calitatea de primd Camer3 sesizat3, respectiv Cameri
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decizionald, in functie de materia de reglementare care face obiectul
legiferrii. Asa fiind, Curtea constata ci dispozitiile constitutionale ale art.75
alin.(1) stabilesc criteriile in functie de care fiecare Cameri isi poate
determina competenta. in practica, cum este si cazul de fafd, se pot ivi situatii
in care unul si acelasi act normativ si cuprinda dispozitii care apartin mai
multor domenii de reglementare, care intrd in competenta decizionali a
ambelor Camere. Pentru astfel de situatii, dispozitiile art.75 alin.(4) si (5) din
Constitutie prevad ci ,,(4) In cazul in care prima Camerd sesizatd adoptd o
prevedere care, potrivit alineatului (1), intrd in competenia sa decizionald,
prevederea este definitiv adoptatd dacd §i cea de-a doua Camerd este de
acord. In caz contrar, numai pentru prevederea respectivd, legea se intoarce
la prima Camerd sesizatd, care va decide definitiv in procedurd de urgentd”,
respectiv ,, (5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se
aplicd in mod corespunzdtor si in cazul in care Camera decizionals adopti o
prevedere pentru care competenta decizionald apartine primei Camere. ”

Intrucat criteriile de partajare a competentelor celor doui Camere,
precum si modalitatea de solufionare a unor eventuale conflicte de
competente, sunt expres previzute in Legea fundamentals, Curtea constats
ci fiecare Camerd a Parlamentului este obligatd si aplice intocmai
dispozitiile art.75 din Constitutie.

- III. Independent de criticile de neconstitufionalitate cuprinse in
sesizarea Pegedintelui Romaniei, Curtea observa ci, prin Decizia nr.415 din
14 aprilie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.294
din 5 mai 2010, a constatat urmitoarele:

- dispozitiile art. 14 lit. c), d), e) si f) si ale cap. VI "Verificarea
averilor, a conflictelor de interese gi a incompatibilitdfilor” (art. 45-50) din

Legea nr. 144/2007 sunt neconstitutionale;
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- dispozitiile cap. I "Dispozitii generale” (art. 1-9) din Legea nr.
144/2007 sunt neconstitutionale in misura in care previd competenta
Agentiei Nationale de Integritate de a efectua si intocmi acte de cercetare si
de constatare referitoare la verificarea averilor, a conflictelor de interese sia
incompatibilitatilor;

- dispozitiile art. 11 lit. e), f) si g), art. 12 alin. (2) si ale art. 42 alin.
(2), (3) 5i (4) din Legea nr. 144/2007 sunt neconstitutionale in misura in care
prevad transmiterea declaratiilor de avere si de interese Agentiei Nationale
de Integritate §i publicarea lor pe pagina de internet a acesteia §i a institufiei.

Potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, deciziile
pronuntate de Curtea Constitutionali sunt general obligatorii §i au putere
numai pentru viitor, adici vizeazi cu aceleasi efecte toate autorititile
publice si toate subiectele individuale de drept.

Decizia prin care Curtea Constitufionald, in exercitarea controlului
concret, posterior, admite exceptia de neconstitutionalitate este obligatorie
si produce efecte erga omnes si nu numai inter partes litigantes.

Mai mult, in acord cu jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr.1/1995 sau Decizia nr.1.415 din 4 noiembrie 2609
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din 23 noiembrie
2009, puterea de lucru judecat ce insotegte actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se atageazd nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijini acesta. Solutia este aceeasi si Wpentru
efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

Or, ca urmare a admiterii exceptiei de neconstitufionalitate, potrivit
art.147 alin.(1) din Constitutie, Parlamentul avea obligatia de a pune de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Legii fundamentale.

Refindnd c3, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
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Constitufionala este garantul suprematiei Constitutiei si unica autoritate de
Jurisdictie constitutionals in Roménia, Curtea Constitutional apreciazi ci

este competentd a se pronunta asupra situatiei de neconstitutionalitate create,

Asadar, Curtea constat ci adoptarea de ciitre legiuitor a unor norme
contrare celor hotirite intr-o decizie a Curtii Constitutionale, prin care se
tinde la pastrarea solutiilor legislative afectate de vicii de
neconstitutionalitate, incalci Legea fundamentali. Or, intr-un stat de drept,
astfel cum este proclamati Romania in art. | alin. (3) din Constitutie,
autorititile publice nu se bucuri de nici o autonomie in raport cu dreptul,
Constitutia stabilind in art. 16 alin. (2) c& nimeni nu este mai presus de lege,
iar In art. 1 alin.(5) ci respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie.

IV. Pe de altd parte, Curtea constati ci Legea privind integritatea in
exercitarea functiilor publice §i demnitéfilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr.144/2007 privind finfiinfarea, organizarea §i
funcfionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
§i completarea altor acte normative nu respectd normele de tehnici
legislativi menite si asigure sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul, forma juridica, limbajul si stilul actului
normativ. Astfel, potrivit dispozitiilor Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, textul legislativ
trebuie si fie formulat clar, fluent si inteligibil, fir3 dificultdti sintactice i
pasaje obscure sau echivoce. Forma §i estetica exprimirii nu trebuie s3

prejudicieze stilul juridic, precizia $i claritatea dispozitiilor.
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oy,

Or, in conditiile in care normele de tehnica legislativi sunt obligatorii
la elaborarea proiectelor de lege de citre Guvern $i a propunerilor legislative
apartinind deputatilor sau senatorilor, Curtea constati ci acty] normativ nu a
fost sistematizat corespunzator si nici redactat intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, congis, clar si precis, care s excludi orice echivoc.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lita) si al art.147
alin.(4) din Constituie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1)
si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE;:
Constati ci dispozitiile Legii privind integritatea in exercitarea functiilor

publice si demnitatilor publice, pentru modificarea $i completarea Legii
nr.144/2007 privind Infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea $i completarea altor
acte normative sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Pregedintelui Romaniei, presedintilor celor doui
Camere ale Parlamentuluj si primului-ministru st se publici in Monitorul
Oficial al Rominiei, Partea I,

Dezbaterile au avut loc la data de 19 iulie 2010 si la acestea au participat:
Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre
Laziroiu, Mircea Stefan Minea, Iulia Antoanella Motoc, Ion Predescu,

Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader, judecitori.

CURTII CONSTEFUTTO
Augustin/Zeg

A Mihaela Senia Costines

Fabian Niculae
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